Годъ МИ. 


ГА 


Е Ё 
21 декабря 1930 года. 


ЕЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЦЕРКОВНО-НАРОДНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ НУРНАЛЪ 


Адресъ Рөдакціи: 


о ИТЕ На 
Даа аа , 


ИСИ 
о Р”, 


Ұагвхауа (4), 2устипіоувКка 13. „Уозктезпо]е С2еце“ 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пе- 


ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, на 
3 масяца 7 злотыхъ, на 1 мЪсяцъ 2 зл. 50 гр.; 
отдъльный номеръ 75 грошей. Заграницу: на 
годъ З доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, 
на 3 мъсяца 1. долларъ, на 1 масяцъ 50 центовъ; 
| отдъльный номеръ 20 центовъ 


—— 
М.У —— В а 


$9 ХЕРЖАНТЕ. 


Что представлявтъ изъ себя сектантство по су- 


ществу. Свящ. Стефанъ Шамардинъ. 
На ложномъ пути. Н.Н 


О каноническомъ значен!и участя мірянъ въ вы 
борахъ 


Епископовъ въ о древней Церкви 
ЗЫЗЫКИНЪ. 


Проф, 
Н»которыя зам%чанія по поводу статьи 


„Поход-, 
ження 


Христіянського Різдва“. · Прот. Павелъ 


Налиновичъ. 


Церковная жизнь въ Греціи 


Изъ печати. Польша и Римъ. Уох 


Хроника (на обложк%). 


оло л 


ОФФИЦІАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ (на 


обложк%). М 
9. Объявленія (тоже). } 
г 
Е :5 
302 092 9002. 5002. 5002.102 Ш ур ЗП, 
ЯР К 205 905 90 
{ 


ЦЪНА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: страница— 100 зл., 1/2 стр 


55 зл., 1/, стр.-30 зл., Из стр.-20 зл., 116 стр.-15 зл. 


Многократныя объявлен!я помфщаются со скидкой 


по соглашеню съ Редакціей. РУКОПИСИ безъ 
обозначенія гонорара считаются безплатными. Не- 
принятыя рукописи возвращаются 


по желан!ію 
авторовъ за ихъ счетъ. 


ПРИНИМАЕТСЯ. ПОДПИСКА 
НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЦЕРКОВНО-. 


Р- 


© 
2) 
ЖУРНАЛЪ я 
© 
"4 
7, 
А 
я 
и) 
ВЪ 1931 году. $. 
Редакція Воскреснаго Чтенія, по примъру прощ 2 
лыхъ:лътъ, въ 1931 году приложить всЪ стара 2 
нія къ тому, чтобы журналъ давалъ читате- я 
лямь поучительное и полезное чтеніе въ "9 р 
единственный свободный для трудящихся людей о, $. 
день въ седьмицЪ — воскресен!е и, такимъ об- 5 = 
разомъ, вполн% оправдывалъ бы названів 12.5 
Восвресное Чтеніе. сф 
Въ 1931 г. въ ВОСКРЕСНОМЪ ЧТЕНИИ будутъ печататься я. > 
ОФФИЩАЛЬНЫЯ ЦЕРКОВНЫЯ въдомости. 5 
-Подписная цЪна: на годъ съ доставкой и пересылкой 24 3л., 
на полгода 18 зл., 


на три мВсяца 7 зл., на одинъ мЪсяцъ 
2 зд. 50 гр., отдвхьный номеръ 75 гр. За границу—на годъ 
8 доллара, на полгода 1 дол. 75 цент, на три мъсяца 1 
дол., на одинъ мвсяцъ 50 цент.; отдЪльный номеръ 20 цент. 

Объявленія помЬщаются по особому соглашенію 

съ Реданціей. 
Непринятыя рукописи возвращаются по желанію авто- 
ровъ за ихъ счетъ. Рунописи безъ обозначенія гонорара 
считаются безплатными. 
Адресъ Редакщи Воскреснаго Чтөнія: 
Магзхама (4). 2удтипіомвка 13. 
Для заграницы: Ро!одпе. Магѕоуіе (4) 


Вие 2удтитомзКа 13. ‚Мозкгезпоуе СПНепуе“ 


і . 
#8 


< 


К 


ее теннманне а и о зенонево но енннннна оонаанавосииеење нян мех 


1930 


ое 


ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯ ЖЕН! Я 
И ИЗВЪСТІЯ. 


По Гродненской Епархіи. 
АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪНЫ. 


Резолюціями Его Высокопреосвященства, Вы- 
сокопреосвященнъйшаго` Алексія, Архіепископа Грод- 
ненскаго и Новогрудскаго съ 1 ноября по 1 декабря 
1930 г. произведены слфдующ!я перемъны: 

1 ХА № 10086. Свящ. Леонидъ Касперскій утвер- 
жденъ въ должности ректорг Голынксвской филіи, 
Гродненскаго у. х 

1-Х! № 10195. 1) Свящ. Анпрей Куцъ утвер- 
жденъ въ должности настоятеля Цыринскаго прихода, 
Кореличскаго благочинія: 

2) Свящ. (оаннъ Вержбицй утвержденъ въ 
дояжвости настоятеля ПодлЪсскаго прихода, Горо- 
дыщскаго благочині!я. 

13:1 № 10443. 1) Протоіерей Давидъ Якобсснъ, 
согласно просьб, освобожденъ отъ несенія обязан- 
ностей Волковыскаго У Ьзцнаго Миссіонера. 

2) Свящ. "Леонтій НаньвоввйЙ утвержденъ въ 
должности Волковыскаго У %занаго Миссіонера. 

14-ХІ.№ 10532 Сзящ. Стефанъ Иванкевичъ ут- 
вержденъ въ должности ректора Рогачской фил!и, 
БЪльскаго у. 

20 ХИ № 10893. 1) Состоящ на должности 
псаломщика Чижевской церкви, Б%льскаго у., свящ. 
’Петрь Иссаръ назначенъ замЪстителемъ ректора Го- 
лычковекой фил, Гродненскаго у. на все время 
обученія священника Леонида, Насперскаго на Бого- 
словскомь ОтдълЪ Варшавскаго Университета. 

2) Исполяяющій пастырскія обязанности въ с. 
Староельнъ—1еромонахъ Гродненскаго Борисо-ГлЪб- 
скаго монастыря Андроникъ командирован? въ є. Чи- 
жи, БЪльскаго у, въ помощь настоятелю этого при- 
хода. · 
22-ХІ № 10993. Ректоры филій: Подбъльской — 
свящ, Николай Мунозъ и Дубенской — свящ. Петръ 
Дорошвевичъ съ 1 декабря с. г. перемвщены одинъ 
на мъЪсто другого. 7 

29-Х № 11201. Протоіерей Константинъ Ржец- 
8 командарованъ для исполненія настоятельскихъ 
обязанностей въ с. Рыболы, Бзльскаго у.—впрель до 
выздоровленія настоятеля Рыболовскаго прихода. 

30-ХТ № 11194. 1) Свящ. Крестовой церкви, 
Гродненскаго Аржерейскаго дома Георгій Ярмоловичъ 
командированъ съ 1 декабря с, г. въ с. Староельню, 
Новогрудскаго у., для и. о. рэктора Староельнянской 
филіи. 

2) Окончившій пваломщическіе курвы при Жи- 
ровицкомъ монастыр® Антоній Рыбаченъ съ 1 декаб- 
ря с. г. назначенъ и. об. псаломщика Юшково-Груд- 
ской церкви, Волковыскаго у. 

27-ХІ № 11113. Священники — Владиміръ Вузь- 
минскій и Андрей Дроздъ утверждены въ должно- 
стяхъ: первый въ должности настоятеля Кривошин- 
скаго прихода, а вторэй—Даревскаго прихода, Бара- 
новичскаго у. 

1-ХІ № 10139. Николай ХОНИ за поступле- 
ніемъ на. военную спужбу, уволень отъ и: об. пса- 
ломщика Дятловичской церкви, Волковыскаго у. 

’ 1-ХІ Л 10154. Прослушавшій причетническіе 
курсы Өеодосій Насневичъ — ‘назначёнъ и. 56. пса- 
ломщика Дятловичской церкви. 
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1-ХГ № 10293. Псаломщики церквей: Сокольской 
д1аконъ Антоній · Наликовсній и Малоберестовицкой 
Климентъ Жамойда перемъщены, для пользы службы, 
одинъ на мЪсто другого. 

17 Х № 10761. Окончившій псаломщическ!е 
курсы при Жирэвицкомъ монастырь Андрей Медвфд- 
СВ назначень замЪстителемъ больного псаломщика 
Сокольской церкви Климента Намойды— съ 15 нояб. 
ря с. г. 

20-ХІ № 10894. Д1аконъ Владиміръ Стремяновъ 
зачисляется съ 1 января 1931 г. въ составъ штатной 
братіи Жировицкаго монастыря, согласно прошевію; 

21-ХІ № 10947. На время пребыванія діакона 
Михаила Налиновскаго въ монастырь, гражданинъ 
Михаиль ИЛЬИНЪ назначень его замЪстителемъ по’ 
должности псаломщика Островской церкви, Барано- 
вичскаго у. 


УТВЕРЖДЕНИЯ. 


18-ХІ № 10753. Гражданинъ Александръ Ново- 
садъ утвержденъ въ должноёти церковнаго старосты 
къ Хорошевичской церкви, Волковыскаго у. . 
‚ 5-Х! № 10235, Гражданинъ Владим!ръ Даниль- 
ЧИНЪ утвержденъ въ должности церковнаго старосты 
къ Кузьмичской церкви, Волковыскаго у. 


НАГРАДЫ, 


1-ХГ № 19152. 1) Псаломщикъ-діаконъ Деревен- 
ской церкви, Слонимскаго у., Алексій Шибковскій; 
церковный староста этой же церкви Оеэдоръ Хильно 


А 


и прихожанинъ — помфщикъ им. Львовщина Борисъ 
Александровичь #абчинсвй за усердіе.; проявленное 
ими при ремонт храма — награждены каждый по: 


хвальнымъ\ ЛИСТОМЪ, 
1-ХІ № 10151. Церковный староста Козловщин- 

ской ее Слонимскаго у., Семенъ Городно за 
усердіе къ храму награжденъ похвальнымъ листомъ. 

1-ХІ № 10152. Попечители Деревенской церкви 
—Онисимъ Нестеровичъ, Гордій Лобко, Макарія Ар- 
тюхъ, Клементій Норенца, Михаилъ Ночерга, Василій 
Болтикъ, Семенъ Ремеза и Кодратъ Мистюневичъ. — 
награждены общимъ похвальнымъ листсмъ. | 

5-Х № 10235. Бывшій церковный староста 
Кузьмичской церкви, Волковыскаго у., Михаиль Да- 
НИЛЬЧИВЪ за усердную 12 лЪтнюю службу награжденъ 
благословенной грамотой. 

20.Х1 № 12957. Гражданин Өзодоръ Колачъ 
за особое усерд!е въ сборъ денегъ для ‘пріобрътенія 
колокола для Бълөв+жской церкви, БЪльскаго у., на- 


‚ гражденъ Благословенной грамотой. 


20-ХГ № 13022. И. об. настоятеля Берштовской 
церкви, Гродненскаго у., Свящ. Романъ Гарустовичъ 
за оглично-усерную службу въ Наревскомъ приходЪ 
награжденъ къ празднику Святителя Николая Чудо- 
творца (6—19 декабря) —набедренникомъ. 
27-ХІ № 1118. Настоятель Охоновскаго прихода. 


_Дятловскаго благочинія, Свящ. Петръ Вухаревичъ за 


труды по постройкЪ въ с. ОхоновЪ новой, освящен- 
ной 25 сего ноября, церкви, награжденъ къ храмо- 
вому празднику этой церкви (6-19 декабря с. г.) — 


ХИРОТОНІЯ. 


Сынъ священника Георгій Ярмоловичъ 21 сего 
ноября рукоположенъ во діакона, а 23 ноября — 
во пресвитера. 
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ЧТо ПреДСТИВЛЯетъ изъ собя СоктинтТво ПО существу? ” 


Что сектантство имБетъ непосредственную 
связь съ масонствомъ, въ этомъ, кромЪ выска- 
заннаго уже, насъ могутъ убЪдить и масонскія 
звЪзды, имЬющіяся на вышеуказанныхъ книгахъ. 
Такъ, въ брошюр Анны Безантъ „Великій міро- 
вой учитель“ на обложкф, вверху заголовка 
имБется пятиугольная звЪзда, да еще и въ сіяніи. 

Въ „Это ожидаетъ васъ“ на 46 и 47 страни- 
цахъ въ „истори человБчества“ изображенъ 
крестъ въ черномъ видЪ, а подъ нимъ бЪлая 
пятиугольная зв$зда, которая имфется еще и въ 
верху „шеств!я во славу небесъ“... 

Въ книжкЪ В. Е. Блэкстона „Господь гря- 
детъ“ какъ въ русскомъ, такъ и польскомъ изда- 
ніяхъ, въ отдЪлБ, „глава УІ. Діагрямма“*, на 
страниц 69 рус. изцан!я и 82—польскаго, слЪва 
написано: „Израиль“, рядомъ пятиугольная звЪз- 
да и крестъ... 

Итакъ, подобныя явленія для насъ въ выс- 
шей степени показательны и воочію убфждаютъ 
насъ въ высказанной истинЪ. 


Сектантство, представляя изъ себя своего 
рода унію съ антихристіанствомъ, вн-шней сво- 
ей стороной подражаетъ христіанству, напомина- 
етъ христанство, — это обстоятельство до сихъ 
поръ и служило препятствіемъ къ надлежащему 
изучен!ю сектантства и раскрытію тайнъ его. 

Внешнее подобіе сектантскихъ организацій 
съ христіанствомъ заключается въ слъдующемъ: 
поспБдователи всЪхъ сектантскихъ организацій 
называютъ себя ,христіанами“, говорятъ, что 
„вБруютъ въ Христа“, что агенты ихъ посланы 
„на проповъдь* „Христомъ“, признаютъ нЪкото- 
рыя „таинства“, въ ‘воскресные и праздничные 
(по старому стилю) дни собираются „на мелитву“... 

И этой вн5шней стороной своего подобія 
христ!анству сектанты стараются создать, и со- 
здаютъ впечатлЪне, что они подобные намъ 
христіане, что признаютъ и проповЪдуютъ Истии- 
наго Христа, Сына Божія. 

Этотъ сатанинскій іезуитизмъ сектантскаго 
лицемфрія и обмана по существу разоблачаетъ 
Св. Апостолъ Павелъ, который говоритъ: „Ибо 
таковые лжеапостолы, лукавые дЪлатели, прини- 
маютъ видъ Апостоловъ Христовыхъ. И неудиви- 
тельно: потому что самъ сатана принимаетъ видъ 
Ангела СвЪта, а потому не великое дфло, если и 
служители его (сатаны) принимаютъ видъ слу- 
жителей правды; но конецъ ихъ будетъ по дЪ- 
ламъ ихъ“ 21). 

ПослЪ такого, столь убЪдительнаго и въ 
высшей степени для насъ авторитетнаго сужде- 
нія Св. Апостола Христова о сектантскомъ внфш- 


*) См. „Воскр. Чтеніе“ № 50. 
21) 2 Корин. 11, 13—15. 


немъ, показномъ лицемЪр!и, можно ли, и допусти- 
мо ли—только за одну вньшнюю сторону подо" 
бія сектантства христіанству,—въ то время какъ 
сектанты все самое существенное въ христіан- 
ствБ оскверняютъ, попираютъ, отрицаютъ и раз- 
рушаютъ,—послЬдователей сектантскихъ органи- 
зацій —разсматривать, т. е. называть, считать и 
признавать, какъ христіанъ и за христіанъ? 

Конечно, нЪтъ. Если сектантскихъ послфдо- 
вателей мы будемъ разсматривать какъ христі- 
анъ и признавать ихъ за христіанъ, то и самого 
антихриста, который, какъ извЪстно, первое вре- 
мя будетъ стараться во всемъ подражать Христу, 
котораго всБ агенты и приверженцы будутъ на- 
зывать Христовымъ именемъ и убЪждать всЬхъ, 
что онъ есть „самый подлинный Христосъ“, — 
не правда ли?—мы обязаны ‘будемъ признать и 
считать за Истиннаго Христа, Сына Бож!я?!* 

Итакъ, кто же это сектанты, и что пред: 
ставляетъ изъ себя сектантство? 

Сектанты это члены, посл$дователи анти- 
христа и, такимъ образомъ, сектантство— это об- 
щество, организація, „товарищество“ антихриста 
—это, во-вторыхъ. 

Лучше всего въ этой истин убБждаетъ 
насъ Св. Апостолъ Іоаннъ Богословъ. Онъ гово- 
рить: „ДЬти! Послднее время. И какъ вы слы- 
шали, что придетъ антихристъ, и теперь лояви- 
лось много онтигристовъ, то мы и познаемъ изъ 
того, что послЬднее время“... И далЪе, разъясняя 
эту же истину, Св. Апостолъ продолжаетъ: „Они 
(нужно разумъть эти многіе антихристы) вышли 
отъ насъ, но не были наши; ибо если бы они 
были наши“ (такимъ образомъ, если бы они не 
быпи антихристами), „то остались бы съ нами; 
но они вышли, и черезъ то открылось, что не вс 
наши“ 22)... 

Сл дцовательно, если сектанты не наши, то 
и не Христовы, —значитъ, они —антихристовы. 

Эти „многіе антихристы“ и должны въ по- 
слЬднее время подготовить пришестве и воца- 
реніе во всемъ мір одного, главнаго антихриста. 

Сектанты—это тБ люди, которые, по слову 
Св. Ап. Павла, приходятъ къ намъ, истиннымъ 
христіанамъ, и проповЪдуютъ другого Іивуса, кото- 
раго апостелы не проповфдывали 23)... 

Сектанты это т люди, предупреждая отъ 
которыхъ, Спаситель говоритъ: „Берегитесь, что- 


бы кто не прельстилъ васъ, ибо многіе придутъ 


подъ Именемъ Моимъ и будутъ говорить: „Я 
Христосъ“; и многихъ прельстятъ 24).° „Береги- 
тесь лжепророковъ, которые приходятъ къ вамъ 


22) 1 Тоан. 2, 18—18. ) 
23):2 Корун. 11, 4. 
24) Матө. 24, 4—5. 
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въ овечьей одежд, а внутри ‘суть волки хищ- 
ные“ 725)... | 

Объ нихъ и Св. Ап. Петръ говоритъ: „Были 
и лжепророки въ народ%, какъ и у васъ будутъ 
лжеучители, которые введутъ пагубныя ереси и, 
отвергаясь исвупившаго ихъ Господа, навлекутъ са- 
ми на себя скорую погибель. И многіе послБду- 
ютъ ихъ разврату, и чрезъ нихъ путь истины бу- 
деть въ поношени. Изъ любостяжан!я будутъ 
уловлять васъ льстивыми словами; судъ имъ дав- 
но готовъ, и погибель ихъ не дремлетъ“ 26)... 

О нихъ и Св. Ап. Павелъ свидЪтельству: 
етъ: „Газе люди служатъ не Господу нашему Та- 
суву Христу, а своему чреву, и ласкательствомъ 
и краснорБчіемъ обольщаютъ сердца простодуш- 
ныхъ“ 27)... 


„Духъ же ясно говоритъ, что въ посл дня 
времена отступятъ нъкоторые отъ вЪры, внимая 
духамъ обольстителямъ и ученіямъ бњеовскимъ“ 28). 

Итакъ, сектанты, по свидЪтельствамъ Спаси · 
теля и Св. Апостоловъ, „пропов$дуютъ не Гос- 
пода нашего Іисуса Христа“, „служатъ не Гос: 
поду нашему 1исусу Христу“, „они „отвергаются 
Искупившаго ихъ Господа“, они „проповдуютъ 
другого Іисуса, — и слБдовательно они являют- 
ся фактическими антихристіанами. 


Въ той же истин$ насъ убЪждаютъ и слф- 
дующія наши соображен!я. Сектанты „вышли отъ 


насъ*, оставили Церковь Христову и тЪмъ са- 
мымъ, можно сказать; они оставили и самого 
Христа. Христосъ говоритъ: „Кто не со Мною, 


тотъ противъ Меня“ 29)... Они „вышли отъ насъ“, 
и это сдБпали не безсознательно, не какъ за- 
блудшіе люди, а умышленно, какъ отъявленные 
наши враги. „Они вышли отъ насъ съ тою цБлью, 
чтобы разрушить Церковь Христову, истину Бо- 
ж!ю замфнить ложью, вмЪсто Христа навязать 
намъ антихриста и поработить ему насъ. Съ этою 
цфлью сектанты. и называютъ антихриста Хри- 
стовымъ Именемъ, тогда какъ Господь нашъ |и- 
сусъ Христосъ ими называется „сатаной“, царство 
Боже называется „царствомъ сатаны“ и ангелы 
Божіи именуются „цьявопьскими войсками“. 

Въ „Это ожидаетъ васъ“ Келлеръ пишетъ: 
„Теперь еще дьяволъ находится на небтњ въ образњ 
ангела и тамъ онъ днемъ и ночью обвиняетъ вЪ- 
рующихъ въ Іисуса Христа. Такъ же и дьявольскія 
войска въ образњ ангеловъ находятся еще въ небес- 
ныхъ мтњстатъ“ 30) 31). 


„Тисусъ Христосъ, посланный Богомъ для 
спас̧енія каждаго вЬрующаго, есть герой этой 
книги, дающей жизнь и силу, утфшеше и ра- 
дость, блаженство и жизнь вЪчную“ 82) 33). 

Недаромъ говорятъ, что цф$ли оправдыва- 
ютъ средства, и мы воочію видимъ, какими сред- 
ствами, для осуществлен!я своихъ цБлей, пользу- 
ются масоны и ихъ агенты, сектанты. 

ВсБмъ нашимь читателямъ уже извЪстно, 
что „героемъ“ всЪхъ масонскихъ книгъ является 
антихристъ, котораго масоны прикрываютъ и 
укрываютъ Именемъ Христа... 


25) Мате. 7, 15. 
26) 2. Петр. 2, 1—3. 
27) Римп. 16, 18. 
‚ 28) 1 Тим. 4, 1. 
29) Лук. 11, 23. 
30) Куосивъ нашъ. 
“31) „Это ожид. васъ“, стр. 19. 
32) Курсивъ автора. 7 
33) Тамъ же, стр. 38. 


Что сектанты —антихристіане, видно изъ то- 
го, что послБдователи всБхъ сектантскихъ орга- 
низацій не только не почитаютъ Св. Креста Хри- 
стова, какъ орудія нашего спасенія, но поносятъ, 
хулятъ и попираютъ Его. Видно, что они „посту- 
паютъ, какъ враги Креста. Христова“ 3%)... 

Посл этого, сразу же бросается въ глаза, 
что у нихь фигурируетъ не нашъ Христосъ. 
„Мы“, говоритъ Св. Ап. Павелъ: проповЪдуемъ 
Христа распятаго“ $5)... Истинный Историческій 
Сынъ Божій, такимъ образомъ, извЪстенъ, какъ 
Христосъ распятый. Онъ не мыслимъ безъ кре- 
ста. У сектантовъ же „Христосъ“ безъ креста, 
„Христосъ“ не распятый. \ 

Сектанты не почитаютъ Св. Креста потому, 
что онъ ими признается, какъ „плаха“, какъ -„висЪ- 
лица“. И развъ не понятно, что, при такомъ воз- 
зр5ни сектантскомъ на ‘Св. Крестъ, — и Самъ 
Спаситель ими долженъ разсматриваться— толь- 
ко какъ злодй, ибо на крестахъ, какъ висЪли- 
цахъ, до Христа вЪшали и казнили только особо» 
отъявленныхъ злодђБевъ,—вЪдь такъ въ свое вре- 
мя-о Христ враги и говорили Пилату: „Если бы 
Онъ (Христосъ) не былъ злодЪЙ, мы не предали 
бы Его тебъ“ 36)... Отсюда ясно, что если бы 
сектанты, призназали и почитали Христа за Еди- 
нороднаго Сына Бож!я, то, безусловно, они по: 
читали бы, какъ почитаютъ послфдователи всфхъ 
христіанскихъ испов$данй, за величайшую Свя- 
тыню и Св. Крестъ Его,—а коль скоро Св. Крестъ 
Христа они считаютъ за висвлицу, — значитъ, и 
нашего Христа они разсматриваютъ не иначе, 
какъ злод%я... 

Еспи бы сектанты почитали Истиннаго Сы- 
на Бож!я и в+ровали въ Него,—то, безъ сомн$- 
нія, они почитали бы вмфст$ и Его Пречистую 
Матерь, Пресвятую Богородицу. Все же ихъ ко- 
щунственное ругательское отнешеніе къ Мате- 
ри Божей, вопреки словамъ Ея: „Отнын$ будутъ 
ублажать Меня вс роды,, — „ибо это величе 
(славу и такой авторитетъ) сотворилъ Мн$ Силь- 
ный“ 37)...—свидфтельствуетъь и убЪжпаетъ насъ 
все въ той же истин%, что сектанты вруютъу въ 
„иного Христа?... 

Сектанты—антихристане и потому, что не 
почитаютъ Св. Иконъ, какъ ликовъ Божіихъ, на- 
зывая ихъ „идолами“. Почитаніемъ Св. Иконъ 
мы, христіане, выражаемъ свою вру въ человЪ- 
ческое естество |исуса Христа. Св. Апостолъ 
Іоаннъ Богословъ говоритъ: „Всякій духъ (т. е. 
ученіе, учитель), который не испов$пуетъ Іисуса 
Христа, пришедшаго въ плоти, не есть отъ Бога, 
но это духъ антихриста“ 38)... 

Та же истина о сектантахъ, какъ антихри- 
стіанахъ, подтверждается еше и тЪмъ, что сек- 
танты христанъ, крещенныхъ уже „во Имя Отца 
и Сына и Св. Духа“, при, перехор% къ нимъ въ 
секты снова купаютъ въ рБкБ, вопреки словамъ 
Св. Ап. Павла: „Одинъ Господь, одна вЪра, одне 
крешеніе“ 39).. 

Много можно было бы привести подобнаго 


рода доказатепьствъ въ подтвержденіе уже мно- _ 


го разъ вызсказанной истины, что сектанты по- 
слфдователи антихриста, — но намъ, кажется, до- 


статочно будетъ и приведенныхъ. ў 


34) Филип. 3, 18. 
35) 1 Корин. 1, 23, 
36) Іоан, 18, 30. 

37) Лук. 1, 48. 49, ` 
38) 1 Іоан. 4, 3. 

39) Ефес, 4, 5. 


№ 51 


ВОСКРЕСНОВ ЧТЕН!Е 


/ и М 


795 


Изъ всБхъ сектантскихъ организацій эту 
истину болБе всего подгвгрждаютъ такъ назы: 
ваемые адвентисты, которые, согласно съ сво- 
имь наименова ііемъ, будто бы вБруютъ въ близ- 
кое второе пришествіе Господа нашего Іивуса 
Христа, тогда какъ о дЪйствительномъ второмъ 
пришествіи Сына Божія они совершенно и не ду- 
мають. ВмБстБ со всБми сектантами и адвенти: 
сты вБрять въ близкое воцареніе надъ міромъ 
своего бога и царя, т. е, опять-таки антихриста. 

ВсБмъ извБстно, что представляютъ изъ се- 
бя сектанты такъ называемые „пятидесятники“. 
Это люди въ полномъ смыслЪ слова бЪсноватые, 
`имБющіе дБло съ діаволомъ. 


Въ газетБь „За Свободу“, между прочимъ, 
было напечатано, что въ Герман!и существуетъ сек- 
та подъ названіемъ „БЪБлой Горы“, возглавляемая 
„пророкомъ“ Вейсенбергомъ. .„Сектанты вЪ- 
рятъ, что Вейсенбергъ не только проронъ, но и 
воплощенный Тисусъ Христосъ 40). Подъ вліяніемъ 
рБчей аудиторія приходитъ въ состояніе, пол- 
ностью напоминающее сцены, происходящія на 
„рацЬніяхъ“ русскихъ сектантовъ. Отовсюду раз- 
даются нечленораздЪльные звуки, стоны и ры- 
данія. Мужчины и женщины опускаются на ко- 
лБни, ложатся на полъ, бьются въ истерическихъ 
припадкахъ. На языкБ послБдователей Вейсен- 
берга все это называется „включеніемъ духовъ“... 
„Эта массовая исторія продолжается около часа. 
ЗагЪмъ, „оруд\я“ начинаютъ кричать: „выключай- 
те, выключайте“. Однако, истеричные люди еще 
нескоро приходять въ себя“.. 

„Вейсенбергъ зарабатываетъ до 5000 мар. 
въ мБсяцъ“ 41)... ` 

5000 нБмецкихъ марокъ, мЬсячнаго содержа- 
нія Вейсенберга, въ долларахъ будетъ 1250 дол., 
а годовой окладъ-—-15.000 дол... 


Въ 1912—1913 годахъ въ большихъ губерн- 
скихъ городахъ Росси часто появлялся, въ каче- 
ств баптистскаго агента, бывшій священникъ 
Гроцченской Епархіи Николай Ивановичъ Мака- 
ревскій, за разныя преступлен!я Гродненскимъ 
Епархальнымъ Начальствомъ лишенный священ- 
наго сана. Принимая участіе въ сектантскихъ ра’, 
дБніяхъ; онъ во множествЪ раздавалъ свои бро- 
шюрки, подъ заглавіемъ: „Священникъ Николай 
Макаревскій на Евангельскомъ пути“ и, конечно, 
немалый производилъ соблазнъ... 


А въ настоящее время по всЪмъ городамъ 
(часто и подолгу бываетъ и въ Пружанахъ) разъ 
Бзжаетъ еврей, докторъ Мойша Эйнгельштернъ, 
который, оставаясь евреемъ, обманываетъ всЪхъ, 
что будто бы онъ „евангельскій христіанинъ“ и 
за это получаетъ жалованья 6000 долларовъ въ 
годъ. 

Что у такого рода людей можетъ быть об- 
щаго съ Господомъ нашимъ исусомъ Христомъ?! 

И можно ли повЪрить тому, что, если тако- 
вые агенты масонства, выполняющіе свое: назна- 
ченіе за большія деньги, —и говорятъ подъ часъ 
своихъ радній: „О, дорогой мой 1исусъ!"... или 
„О, мой Спаситель!*... и т. д.—что они обраща- 
ются къ Истинному Богу?!. „Что можетъ быть 
общаго у св$та со тьмою? Или какое согласіе 
между Христомъ и Веліаромъ?!“ — говоритъ Св. 
Ап. Павелъ 42). 


40) Курсивъ нашъ. ( 


41) „За Свободу“, оть 4-го Іюня 1929 года, | 


№ 172 (2805). 
42) 2 Корин. 6, 15. 


Въ книжкБ „Господь грядетъ“ В. Е. Блэк. 
стонъ пищетъ: .имЬются въ настоящее время 
Израелиты, которые называютъ себя „реформа- 
торамл“, или „либералами“. Они также истолко- 
вываютъ иносказательно ветхозавЪтныя проро- 
чества, а потому перестали ожидать Мессію въ 
буквальномъ смысл слова. Одинъ изъ нихъ не- 
давно сказалъ автору этихъ строкъ: „Въ ХІХ в. 
нЬтъ Мессіи“, и это безумное учен!е всюду про- 
повБдуется теперь на ихъ собран!яхъ.3 

Случается даже, что евреи примыкаютъ къ 
христіанамъ для иноскавательнаго толкованая Св, 
Писанля 43). 3 

Это характерное знаменіе нашего времени... 

Упраздненіе буквальнаго смысла этихъ про- 
стыхъ текстовъ Писанія холеблеть основы всякаго 
христланскаго ученія, и въ то же время погру- 
жаетъ насъ или въ совершенное невЪр!е или же 
въ заблужденя ученія Сведенборга (сведенбор- 
гіанизма) 44) 45)... 

Если серьезно вдуматься въ психологію 
сектантовъ и, въ частности—въ отношеніе ихъ 
къ Истин$ Христовой, то безусловно можно вы- 
нести о нихъ только установленное мною за- 
ключеніе. 

Вс сектанты отличаются своимъ особен» 
нымь упорнымъ неподчиненіемъ и сопротивлен!- 
емъ ИстинЪ, сатанинскимъ возбужденемъ про- 
тивъ Истины, духомъ необычайной гордости, 
упрямства и пререканія, Сразу обнаруживается 
ихъ задача ниспровергнуть, разрушить, потоптать 
Истину, а вм$сто нея провести, навязать, воца- 
рить ложь. 

Истина сектантамъ не по душ. Они ея не 
могутъ —ни понять, ни воспринять: они въ состо- 
яніи ее только разрушать. 

Такія качества -сектантовъ въ высшей степе- 
ни показательны и свидБтельствуютъ только о 
томъ, что они не христіане, а антихристіане, ибо 
только антихристу, какъ противнику Христа, 
свойствены такія качества. 

Сектанты по отношенію къ Христовой Исти- 
нБ выполняютъ такую же роль, какую по отно- 
щенію къ Хоисту выполняли язычники. 

„Вотъ, мы восходимъ, говоритъ Христосъ, 
во [ерусалимъ, и Сынъ ЧеловЬческій преданъ бу- 
детъ первосвященникамъ и книжникамъ, и осу- 
дять Его на смерть, и предадутъ Его язычни- 
камь, и поругаются надъ Нимъ, и будутъ бить 
Его, и оплюютъ Его, и убьютъ Его“ 46)... 

Н$которые изъ насъ священнослужителей 
и, въ особенности, многіе изъ простыхъ людей, 
какъ мною говорилось въ начал статьи, выска- 
зываютъ о сектантахъ такое мнфне, что. молъ 
сектанты —порядочные люди, и чуть ли не могутъ 
служить образцомъ для нашихъ правовЪфрныхъ. 

Но, въ самомъ дфлЪ, что добраго сдБлали 
сектанты? РазвЪ только то, что они о себЪ гово- 
рятъ: „Мы не пьемъ водки“, не ругаемся“, не ку- 
римъ табаку“, „не воруемъ“ и т. д... 

Во:первыхъ,.сама жизнь доказала, что сек- 
танты и пьютъ водку и вино, и курятъ табакъ, и 
ругаются, и крадутъ и дерутся... Такъ, при по- 
гребеніи одного сектанта въ г: Пружанахъ на 
православномъ кладбищЪф жена баптистскаго аген- 
та Жабки разбила голову одному пружанскому 
мЬщанину, о чемъ былъ воставленъ . протоколъ. 


43) Курсивъ нашъ. 

44) „Госп. грядетъ“, стр. 

45) Курсивъ нашъ. 

46) Марк. 10, 23—34: х 
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А, во-вторыхъ, если бы даже и правда была 
только въ этомъ на сторон сектантовъ, то мы 
должны въ такихъ случаяхъ помнить слова Св. 
Апостола Павла: „Если же кто и подвизается, не 
увЪнчается, если незаконно будетъ подвизать- 
ся“ 47)... 

Такимъ образомъ, хотя сектанты и старают: 
ся выдать себя за посл$ дователей Господа на- 
шего Іисуса Христа, хотя они и говорятъ, что 
вБруютъ въ Него; что агенты ихъ „посланы на 
проповЪдь* Христомъ,— однако, какъ оказывается, 
все это обманъ. 

Помните, какъ въ свое время такой же са- 
мый коварный обманъ іудеевъ, выдававшихъ се- 
бя за „дътей Божіихъ“* и говорившихъ: „Одного 
Отца имБемъ Бога“, —разоблачилъ Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ, доказавъ тЬмъ людямъ, что 
они —дфти, но только не Божии, а дЇавола. 

А по сему, и долгъ нащъ, пастырей и учи- 
телей Церквл Христовой, раскрыть предъ всЪми 
людьми тайну коварныхъ и преступчыхъ замы. 
словъ враговъ христіанства и убЪдить своикъ 
истинныхъ пасомыхъ въ томъ, что и всЪ сектан- 
ты, какъ бы они не назывались, какъ невЪрую- 
щіе ИстинБ Христовой и Церкви Христовой, — 
не вБрують и въ Истиннаго и Единороднаго 
Христа, Сына Бож!я и ничего общаго не имфютъ 
съ Нимъ; что они—послБдователи того лица, ко- 
торый, по слову Св. Ап. Павла,—„въ храмЪ Бо- 
жіемъ сядетъ, какъ Богъ, выдавая себя за 
Бога“ 48)... 

Вотъ этого самаго ‚называемаго Богомъ“ — 
антихриста сектанты въ дЪйствительности назы- 
ваютъ, дБлаютъ Богомъ и навязываютъ всъмъ 
христіанамъ за „Бога“... 

Эти враги наши торжествуютъ, радуются, 
видя, что мы, православные христіане, не пони- 
маемъ ихъ такого коварнаго, злодЪйскаго замыс- 
ла—обмана. Эти враги наши, занятые пропаган- 
дой объ антихристЪ и называя его, прикрывая его 
—поганаго—Святйшимъ Именемъ Іисуса Христа, 
испытываютъ. особенное удовольствіе, видя, что 
и мы ихъ антихриста принимаемъ за Христа... 

Наша миссіонерская практика до сего вре- 
мени заключалась въ веденіи борьбы съ сектан- 
тами; мы вели съ ними полемику, устраивали 
публичные диспуты, обмнивались мнЪніями, — 
и тБмъ самымъ въ глазахъ всфхъ людей созда- 
вали имъ рекламу и, въ нкоторой степени сами 
содБйствовали ихъ усп$хамъ, и, конечно, глав- 
ной своей цБли обращенія сектантовъ къ Цер- 
кви Христовой никоимъ образомъ достигнуть не 
могли, потомучто и сами-то мы до сего времени 
не имЪли яснаго понятія о томъ, что представ- 
ляютъ изъ себя враги нашей православной вЪры 
—сектанты по существу. 

„Отсюда слБдуетъ то, что, существовавшій 
до сего времени, методъ нашей борьбы съ та- 
кимъ величайшимъ зломъ — сектантствомъ—мы 
теперь же должны видоизм$нить,—а именнс: на 
первомъ план должно стоять уясненіе правиль- 
наго и надлежащаго понят!я о сектантствЪ вооб- 
ще и на второмъ уже —такая или иная съ ними 
полемика. 

Или, иначе говоря: прежде всего мы долж- 
ны, такъ сказать, открыть, обнажить, выявить 
предъ народомъ самое главное, — что представ- 
ляютъ изъ себя наши сектанты по существу, какъ 
враги не только всего всем!рнаго христіанства, 


47) 2 Тим. 2, 5. 
48) 2 Өгсс. 2, 4, 


но и жизни и благополучія всего человЪчества... 

Русскій ученый Николай Бердяевъ, по сво- 
ей ученой и жизненной прозорливости, говоритт: 
„человЪкъ находится во власти невЪдомаго ему 
господина сверхчеловЪф ческой и нечеловЪ ческой 
силы, которая овладфваетъ обществомъ, не 
желающимъ знать Истины, Истины Господа“... 

Нашъ священный долаъ, — пришель на это 
часъ, —назвать этого „нњевњдомаго господина сверх- 
человеческой и нечеловеческой силы“ по установлен- 
ному Словомъ Божзимь имени и предупредить лю- 
дей о страшныхь, лютыхъ послљдетвіяаъ его всемір- 
наго господства надъ всъмъ человечеством... 


Тотъ же ученый дале говорить: „Будущее : 


—двойственно и мы не вБримъ въ необходи- 
мость и принудительность отраднаго, свЪтлаго, 
желанчаго будущаго... Сила зла будетъ возра- 
стать, принимать новыя формы и причинять но- 
выя страданія.. Въ предчуветви ночи нужно 8у- 
2овно вооружаться для борьбы со вломъ, обострить 
способность его различенія, вырабатывать новое 
рыцарство“ 49) 50)... 

„Если нфтъ братства во ХристЪ, то будетъ 
товарищество въ антихрист$. Эту дилемму съ не- 
обычайной остротой поставилъ русск народъ 
передъ всБмъ міромъ“ 51) .. 

Господь нашъ 1исусъ Христосъ навсегда 
оставилъ намъ способъ распознаванія людей Бо- 
жіихъ, какъ дътей Божіихъ, и враговъ Божихъ, 
какъ дЪтей діавола, и враговъ Христа, ‘какъ дЪ: 
тей антихриста. ў 

Спаситель говоритъ: „Кто отъ Бога, тотъ 
слушаетъ Слова Бож!и. Вы потому не слушаете, 
что вы не отъ Бога“ 52)...-- Это—первый способъ. 


А Св. Ап. и Евангелистъ Іоаннъ Богословъ 
говоритъ: „Мы отъ Бога: знающій Бога, слуша- 
етъ насъ;кто не отъ Бога, тотъ не слушаетъ 
насъ. По сему-то узнаемъ духа истины и духа 
заблужден!я“ 53)... Это второй способъ. 


Первымъ способомъ люди вфруюше въ 
Истиннаго Бога познаются по вр въ учеще 
Его (Іоан. 14, 23—24), а вторымъ способомъ (по- 
вБрочно) вБрующе въ Бога познаются чрезъ 
послушаніе законнымъ Пастырямъ и учителямъ 
Церкви Христовой (Лук. 10, 15 и Іоан. 13, 20). 
И наоборотъ: не вБрующ въ ученіе Боже тфмъ 
самымъ доказываютъ и свое неввріе въ Истин-. 
наго Бога, —это съ одной стороны; и не повину- 
ющіеся голосу пастырей и учителей Церкви Хри- 
стовой такъ же само доказываютъ свое невріе въ 
Бога, —это съ другой стороны. 


Тьмь же самымь способомъ познаются и 
люди вБрующіе въ Иотиннаго Христа, какъ истин- 
ные христіане, и не вБрующіе въ Христа, какъ 
антихрист!ане, 


ЗдЪсь же не лишнимъ считаю обратить 
вниман!е и на то обстоятельство, что, какъ у 
враговъ—современниковъ Христа, коварство за- 
мысла заключалось въ томъ, что они подлинное 
свое сродство съ діаволомъ искусно прятали 
подъ СвятЪйшее Имя Бога Отца; такъ, одинако- 
во, и наши современные враги христЙанства поль- 
зуются тБмъ же коварствомъ обмана: подлинное 
свое соодство съ антихристомъ прячутъ подъ 


49) Курсивъ нашъ. 

50) „Новое СредневЪковіе“, 
стр. 58). 

51) Тамъ же, стр. 142: 

52) Іоан. 8, 47. 

53) 1. Іоан, 4, 6. 


— Н, Бердяева, 


| 


№ 51. 


ВОСКРВСНОЕ ЧТЕНІК ТТ 


СвятБйшге и драгоц6нное для насъ Имя Бога 
Сына, Господа нашего Іисуса Христа. 

А погому, и въ Евангеліи и, вообще, въ Св. 
Писаніи, гдъ сектанты члтаютъ объ ІисусБ Хри- 
стБ, СынБ Божізмъ, это они относятъ, и нами, 
б=зусловно, должно быть относимо, не къ Хри- 
сту, Сыну Божію, а къ антихристу. 

Воть этимь и объясняется самая фальшъ 
сектанговь—чтен!я ими Св. Писанія не въ послЪ- 
довательномь порядкЪ, не по главамъ, а только 
изв стныхъ, избранныхъ мЬстъ, подходящихъь къ 
ихь обману, тогда какъ все остальное въ словЪ 
Бэжіемъ они отбрасываютъ, какъ имъ совершен- 
но не нужное. 


Мэжно-ли, послБ этого, и придавать какое. 


либо значеніе тому, что сектанты носятся съ 
Евачгеліемъ, или цфлой Библіей, и читаютъ Сло- 
во Божіе?!. 

И такое, чисто мошенническое, отношеніе 
сектантовь къ Божественному Писанію, какъ 
Исгочнику Истины, наглядно убБждаетъ насъ въ 
той истинЪ, что сектанты—не христіане. 

Посл всего вышеизложеннаго, намъ ясно, 
что, какь Самь Сынъ Божій, Господь нашъ 1и- 
сусъ Христосъ, не могъ (конечно, я выражаюсь, 
какъ челов%къ), не въ состояніи былъ обратить 
къ СебЪ Своихъ враговъ,іпотомучто они изм$ни- 
ли Богу, были д%тьми діавола, и Христосъ для 
нихъ былъ простымъ, обыкновеннымъ челов%- 
комъ; такъ и мы, пастыри и учители Церкви Хри- 
стовой, безсильны, не имБемъ средствъ обра- 


тить къ Церкви Христовой и спасти и веЪхъ сек": 


тантовъ, потомучто они тоже измЪнили Христу и 
являются послЬдователями антихриста, върящими 
въ него и подготовляющими его царство... 

Какое же отсюда мы должны вынести за- 
ключеніе? 

В вотъ какое: пора, пришелъ часъ, намъ, 
пастырямъ и учителямъ Церкви Христовой, об- 
ратить на это злодЪйское дЪло сатанинскаго 
столпотворенія свое серьезное вниманіе? 

Пора намъ поработать надъ этимъ и пора- 
ботать какъ слЬдуетъ, не щадя живота своего!.. 

Видите, до какого дерзкаго, неслыханнаго, 
сатанинскаго нахальства дошли враги христіан- 
ства! 

Конечно, удивляться этому нечего, если 
припомнимъ слова Спасителя: „Наступаетъ время, 
когда всякій, убивающій васъ, будетъ думать, что 
онъ т5мь приноситъ службу Богу“ 54)... 

Видите, до какихъ, еще болЪе крайнихъ, 
границъ будетъ суждено дойти лютой дерзости 
нашихъ злодфевъ. Палачи, убиваю щіе насъ, хри- 
стіанъ, въ такомъ своемъ страшномъ злод%яніи, 
чтобы, такъ сказать, до нБкоторой степени об- 
легчить себЪф свое преступленіе и имЪть какъ бы 
нБкое извиненіе въ сердцЬ своемъ, а главное — 
чтобы и другихъ поощрить къ тому же—будутъ 
говорить, что ихъ на убійство послалъ Самъ Богъ, 
и что, убивая насъ, они тЬмъ приносятьъ, т. е. 
какъ совершаютъ, службу (угодное) Богу... 

При видЪ такого страшнаго, небывалаго 
прогресса зла, мы должны еще возблагодарить 
Господа! Бога за то, что -„еще соль (Св. Право- 
славія) не обуяла, и есть еще чъмъ осолиться“— 
(Мө. 5, 13), что „твердое основаше Боже (еще) 
стоитъ, имъя печать сію (2 Тим. 2, 19)*— это пер: 
вое наше утЬшеніе; и что „СвЪтильники наши 
(еще) не погасли (Ме. 25, 8)“,—это второе наше 
утъшеніе... 


54) Іоан, 16, 2. 


Итакъ, съ Богомъ на борьбу противъ уже 
показавшагося на горизонт страшнаго чудови- 
ща, всемірнаго варвара и лютаго тирана всего 
челов чества—антихриста!!. 

Первое, съ чего начнемъ эту борьбу: зная 
теперь сектантство по существу, перестанемъ 
такъ легкомысленно смотрфть на сектантство, 
какъ до сихъ поръ смотр$ли. Сектантство — это 
явленіе въ высшей степени серьезное и страш- 
ное по своимъ посл дств!ямъ. 


Помните: когда апостолы спросили у Хри- 
ста: „Когда отъ храма |ерусалимскаго не. оста- 
нется камня на камнЪ; и какой признакъ второго 
пришеств!я Христова на землю и кончины м!ра? 
|исусъ сказалъ имъ въ отвЪтъ: „Берегитесь, что- 
бы кто не прельетилъ васъ“ (Ме. 24, 3—4)... 


Вотъ это самый первый и главный признакъ 
начала всякихъ болЬзней, бЪдствій и несчастій— 
вплоть до кончины міра. Такъ и должно быть, 
ибо, по слову Св. Апостола ‘Павла: „Малая за- 
кваска заквашиваетъ все тфсто“ (Гал. 5, 9). 


Второе: перестанемъ сознательно, или без- 
сознательно, содЪфйствовать успБхамъ своихъ 
враговъ: сектантскія скопища до сихъ поръ мы 
называли „молитвенными собран!ями“— Пусть это 
будутъ скопища антихриста... 


Купанье сектантовъ въ р$кахъ мы называ- 
ли „крещеніемъ“.—Пусть это будетъ смыт!е кре- 
щенія Христова и актъ ветуплен!я въ союзъ съ 
антихристомъ... 


Сектантскихъ, или врнЊе сказать, масон- 
скихъ агентовъ мы называли „пресвитерами“. 
Пусть они именуются агентами антихриста.. 


Сектантовъ мы называли „братьями“ и „се 
страми". 

Пусть они будуть антихристіанами, посл%- 
дователями, сотоварищами антихриста... 

До чего дЪло поруганія Христіанства дошло, 
видно хотя бы изъ того, что евреи, желая ска- 
зать христіанамъ, что у нихъ наступаетъ празд- 
никъ Пятидесятницы, ‘говорятъ: „У насъ зало- 
дить, или будетъ, праздникъ „Троицы“... 

Новый свой годъ они называютъ „рожде- 
ствомъ“, а свое обрЪзаніе— „крещенемъ“ и т. д. 

И какъ все это, поистин$, грустно и ужасно!! 

„Я знаю, что мучительная скорбь окватыва- 
етъ многихъ истинныхъ пастырей Церкви, при 
вид, какъ бБшеныя волны антихристовой куль- 
туры свирБпо хлещутъ нашъ Корабль, какъ на- 
тянулись `его паруса отъ жестокаго втра, какъ 
скрипитъ и гнется вЪковая мачта его. 

Будемъ же, Отцы, на: мЪстахъ! 

Будетъ жесток штормъ! 

Мы знаемъ, что спасало Корабль отъ вЪно- 
выхъ штормовъ. 

Правда все та же! Средь мрака, ненастья, 
вБрьте въ Святую звЪзду вдохновенья. 

Дружно гребите во Имя прекраснаго. 

Противъ теченія! 

Други, гребите! Напрасно хулители 

Насъ оскорбляютъ своею гордынею, 

На берегъ вскорЪ мы, волнъ поб%лители, 

Выйдемъ торжественно съ нашей Святы- 

нею!“... 
„Христосъ посредЪ насъ!., 


Свящ. Стефанъ Шамардинъ. 
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КН: 


На лончномъ пути 


Борьба католиковъ съ Православіемъ 
въ ПольшЪ. 


Статья четвертая"). 


Люблинскій сеймъ 1569 года. долженъ былъ р%- 
шить соединеніе Короны и княжества въ духЪ брат- 
ства и равноправія. Но польская сторона сразу от- 
крыла свои карты. Сеймъ собрался 10 января 1569 
года и совершенно безпледно продолжался въ тече- 
ве 2 мЪсяцевъ. 1 марта въ недълю православія ли- 
товскіе дворяне тайно покинули Люблинъ, ни до чего 
не договорившись. Король готовъ былъ бросить это 
дъло. ВсЪ эти дрязги за 2 мЬсяца ему надоћли. 
Польская шляхта, поддержанная польскимъ еписко- 
патомь, не столько духовными вождями народа, сколь- 
ко политическими дЪятелями, ясно понимала, что 
другого такого случая не представится, и началась 
борьба, полная угрозъ и насилій, за присоединеніе 
къ Корон% русскихъ областей:— Подлъсья, Волыни и 
Кіева. Хотя въ ЛюблинЪ королю было просто скучно, 
но онъ вынужденъ быль остаться и проявилъ неожи- 
данную для него твердость. , 

„Поляки ршили, въ отсутствій литвиновъ, при- 
соединить къ Польш® южно-русскія области: ПодлЪсье, 
Волынь, Кіевъ. Король издалъ универсалъ о присо- 
единеніи этихъ областей къ Польш% и потребовалъ 
прибытія представителей на сеймъ. ВмЪстЪ съ тъмъ 
приказано было удалиться изъ этихъ областей всЪмъ 
чиновникамъ, природнымъ литвинамъ, чтобы они не 
волновали мъстныхъ жителей. Кром% того, депутата- 
ми на сеймъ отъ этихъ областей голжны были явить- 
ся не выборные, а гесударственные чиновники, кото- 
рымъ объявлено, что если они не согласятся присяг- 
нуть на унію съ Польшей, то будутъ лишены своихъ 
должностей и имЪній. Съ этими несчастными депута- 
тами Подлфсья, Волыни и К]ева, разыгрывались са- 
мыя недостойныя сцены“ (М. Кояловичъ, Чтенія ‘по 
исторіи Западной Росси, С. П. Б., 1884 г., стр. 164). 

По Волыни присягу началъ’ польскій панъ Аль- 
бертъ Ласскій. Наконецъ, въ сеймъ вернулись литов- 
скіе сенаторы и стали просить короля одуматься. Од- 
нако, королю удалось привлечь на свою сторону двухъ 
вл|ятельн®йшихъ магнатовъ Юго-Западной Руси: то 
былъ Рюриковичъ, Князь Константинъ Острожскій, 
Воевода Кіевскій и Гедеминовичъ, Князь Александръ 
Чарторыжскій, Воевода Волынскій. Старая ненависть 
рода Острожскихъ къ МосквЪ закрыла отъ него пра- 
вильную перспективу. ДЪло Литвы и Западной Руси 
было проиграно, и перваго іюля литовцы присягнули 
уни. Посл» сейма Николай Радзивиллъ пророчески 
говорилъ королю: „Теперь ЛитвЪ грозитъ двоякая 
бъда: еъ одной стороны мечъ непріятельскій (отъ 
войны съ Москвою), а съ другой, (отъ Польши) ар- 
канъ живой и вЪфчной неволи“. На это король отвћ- 
тилъ; „Я велу Литву не къ неволЪ, а къ большей 
свободЪ и братскому согласію съ Польшей, однако, 
не вмотря на іобъщанія и на напоминанія Кевскаго 
Митрополита [оны Протасевича, объ уравненіи въ 
правахъ, польскихъ и православныхъ епископовъ, ка- 
ковов напоминан!е было сдълано въ Гродно въ 1568 
году, когда король отвЪтилъ, что д®ло это онъ „от- 
лагаетъ на иншій часъ* —этотъ „иншій часъ“ такъ 
и не наступилъ. Хотя, посл» Люблинской ув!и были 
даны привиллегіи отдъльнымъ землямъ, коими при- 
виллегіями устанавливались одинаковыя права пра- 


*) Ст. „Воскресное Ченіе“ № 50. 
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вославныхъ и католиковъ, и право русскаго языка, 
послъдствія Люблинской уніи дали себя знать гораз- 
до ранЪе, чъмъ этого можно было ожидать. 

„Для истори Юго-Западной Руси наиболфе важ- 
ными являются тЪ постановлен!я Люблинскаго се?ма, 
по которымъ н®которыя области этой Руси, входив- 
шія вь составъ Литовскаго княжества, отходили къ 
Корон%: это были Подляхія (западная часть Гродвен- 
ской губерн!и), Волынь и Украина (губерніи Кіев- 
ская и Полтавская съ частью Черниговской). При та- 
кихь обстоятельствахъ состоялась Люблинская унія 
1569 года. Она сопровождалась чрезвычайно важны- 
ми слЪдствіями политическими и національно-рели- 
гіозными, для Западной Руси и всей Восточнй Ев- 
ропы“. (В. Ключевскіў, Исторія, ч. 3., стр. 128). 

Отецъ князя Константина Острожскаго, Кон- 
стантинъ Ивановичъ Острожскій, 14 іюня 1499 года, 
во время битьы московсккхъ войскъ съ литовцами, 
близъ Дорогобужа, былъ взятъ въ плънъ и возвра- 
тился изъ Москвы черезъ 7 лЪтъ, а въ 1512 году 
онъ разбилъ русскія войска подъ Оршей. Преданный 
сынъ своего народа, скромный !и простой, а въ тоже 
время блестящій полководецъ, командовавшій очень 
стойкими и храбрыми литовскими войсками, енъ былъ 
дъйствительнымъ другомъ польскаго короля. Въ 1522 
году онъ былъ сдъланъ Великимъ Литовскимъ Гет- 
маномъ и по своему звав|ю, хотя и былъ православ: 
нымъ, получилъ право присутствовать въ сенат%. Его 
не хотЪли принять литвины-латиняне, но уже черезъ 
20 лЪтъ посл этого въ литовскомъ сенатъ только 
2 сенатора были латинянами, а именно: епископы 
Виленскій н Жмулекій. Въ 1530 году Константинъ 
Ивановичь Острожскій умеръ, и вмъстЬ со своими 
богатствами, завъщалъ своимъ сыновьямъ, въ томъ 
числЪ Василію, котораго потомъ въ память отца на- 
зывали Константиномъ, быть върнымъ Православію, 
и соединенному нольско-литовскому государству. При- 
сягая на унію въ Люблив%, Конставтинъ Острожскій 
не могъ и думать о томъ, что всего черезъ 27 л№тъ 
ему придется, въ тягостной обстановкЪ, осуществить 
тЪ свои обязанности, которыя возложилъ на него ко- 
роль Стефанъ Баторій, назвавъ его „верховнымъ хра- 
нителемъ и защитникомъ Православной Церкви въ 
Западной Руси", м вступить въ напряженную борьбу 
за религіозную свободу православнаго народа Запад: 
ной Росси. 

Въ темъ же 1569 году появились іезуиты, въ 
гор. Вильно, куда они были приглашены виленскимъ 
епископомъ Валеріаномъ Протасевичемъ, по сов ту 
польскаго прелата Говія, Архіепискспа Вармійскаго и 
кардинала, который, въ концъ концевъ, отказался 
отъ своей родины и въ концЪ жизни покинулъ Поль- 
шу. Въ Польш% 1езуиты появились около 1565 года. 
Появленіе Їезуитовъ въ Вильно вызвало ‚чрезвычай- 
ное возбужден|е мЪстнаго протестантскаго населенія 
и протестанты аристократы думали, даже, выставить 
противъ іезуитовъ войско и не допустить ихь до 
Вильны. Протасевичъ составилъ также всйско и, въ 
результат, |езуитовъ привезли ночью въ закрытомъ 
экипажЪ. Въ слъдующемъ году Вильно охватила мо- 
ровая язва. Изъ Вильны б%жали всЪ, кто могъ, ућъ- 
хало и латинское духовенство. Іезуиты остались, уха- 
живали за больными съ самопожертвованіємъ и рас- 
положили къ себъ жителей. Главное вниманіе іезу- 
иты обратили на школы. „Вообще’`1езуитство являет- 
ся развит!емъ той системы вЪры, которая полагаетъ, 


что для достиженія. цълей въры необходимо употреб- 


лять не только духовныя, но и мірскія земныя сред- 
ства и силы; допустивъ разъ этотъ принципъ въ гла- 
венствЪ Папы, духовнаго и м!рского владыки, латин- 
ство поневолъ принуждено развивать его, принужде- 
но расширять теорію мірской поддержки вары. | 
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Такимъ образомъ, въ латинствЪ являлись, какъ 
совершенно естественное и неизбЪжное развитіе ос- 
новной теоріи, употребленіе оружія, при распростра- 
ненін вБры,—крестовые походы для защиты интере- 
совь Папы. Огеюда, далъе, выработалась мысль, что 
могутъ быть въ латинств%ъ. постоянныя матеріальныя 
вилы, повтоянное насил!е, чмъ и были духовно-ры- 
царскіе ордена и инквизиція...: Усвоеніе правила, что 
можно смЪшивать небесныя и земныя средства для 
цълей въры, привычка пользоваться земными сред- 
ствами въ дьлЪ въры, ведуть неизбъжно къ тому, 
что вмъсто открытой мірской силы, употребляютъ тай- 
ныя мірскія средства, т. е. козни, коварства, обманъ... 
Отсюда же вышло и Їезуитство. Все позволительно 
для цфлей въры — правило это развито Їезуйтствомъ 
въ стройную широкую теорію. Теорія эта развита въ 
то именно время, когда протестантство расшатало 
папство и лишило его возможности имЪть открытую 
силу для своей защиты. Благочестивая латинская 
страна Испанія, испробовавшая всЪ средства насил/я 
въ дъл% вЪры— и кровопролитное обращеніе къ ла- 
тинству американскихъ язычниковъ и терзанія инкви- 
зицій, произвела также Їезуитство... Іезуитство есть 
самое долговЪчн:е учрежденіе: въ латинствЪ и спо- 
собно жить при всъхъ запрещеніяхъ его. НЪтъ такой 
земной силы, н%тъ:такихъ началъ жизни, къ кото- 
рымъ бы оно не примкнуло и не старалось обратить 
ихъ въ свою пользу“. (М. Кояловичъ ’Чтеніе по исто- 
ріи Западной Росси, етр. 181-182). 

„Люблинская унія открыла настежь двери За- 
падной Россіи передъ Польшей. Всъ особенности Ру- 
си и Польши встрћтились теперь прямо, столкнулись. 
Въ т% времена религіознаго оживленія, столкновеніе 
всЬхъ особенностей между Западной Россіей и Поль- 
шей вылилось, какъ бы воплотилось въ религіозномъ 
столкновеніи, въ религіозной борьбЪ“. (М. Кояловичъ. 
Стр. 205). 

Борьба для Западной Руси была непосильна. 
Нужно признать, что русское дворянство быстро сда: 
вало свои позиціи, и вмћето того, чтобы стать наза- 
щиту народа противъ польской шляхты, оно само 
стало себь требовать привиллегій польской шляхты. 
Сливаясь со шляхетствомъ польскимъ, тамъ запад 
но-русское дворянство находило свою смерть. Эту 
смерть изображаетъ Мелетій Смотрицкій въ своемъ 
знаменитомъ сочинен!и „Фриносъ“: 

‚ „ГдЪ теперь этотъ неоцъненный камень, кото- 
рый я, говоритъ Смотрицк отъ имени Западно -Рус- 
ской Церкви, носила вмъст%ъ съ другими брилліанта- 
ми на моей головъ въ вЪнцЪ, какъ солнце среди 
звЪздъ,—гдф теперь домъ князей Острожскихъ, кото- 
рый превосходилъ вефхъ яркимъ блескомъ своей древ- 
ней православной вЪры. (Константинъ Острожскій 
умеръ 13 февраля 1608 года, а Смотрицкій писалъ 
въ 1610 году). Гдъ и другіе, также неоцфненные кам- 
ни моего вЪнца, славные роды русскихъ князей, мои 
сапфиры и алмазы. Князья С ›уцкіе, Заславскіе, Зба- 
ражскіе, Вишневецків, Сангушки, Чарторыйскіе, Прон- 
ске, Рожинск!е, Солломерецкіе, Головчицкіе, Кошир- 
ск!е, Массальск!е, Горск{е, Соколинскіе, Лукомскіе, 
Пузыны и друсіе безъ числа. Гдъ вмЪстћ съ ними и 
другіе роды, —древніе, именитые, сильные роды слав- 
наго по всему міру силою и могуществомъ народа 
русскаго: Ходкевичи, ГлЪбовичи, Ку шки, Сап$ги, До- 
рогостайскіе, Войны, Воловичи, Зеновичи, Пацы, Ха- 
лецхіе, Тышкевичи, Корсаки, Хребтовичи, Тризны, 
Горностаи, Бокеи, Мышковскіе, Гурки, Семашки, Гу- 
левячи Ярмолинскіе; Челвенск!е, Калиновскје, Кир- 
‘деги, Заборовск!е, Мелешки, Боговитыны Павлсвичи, 
`Сосновскіе, Скумины, Поцеи и другіе. Вы злые лю- 
ди (своею изм\ною) обнажили меня отъ этой порогой 
моей ризы и теперь насмахаетесь надъ нёмощнымъ 
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меимъ т%ломъ, изъ котораго, однако, Вы всЪ вышли. 
Но помните; проклятъ всякъ, открывающій наготу 
своей матери, прокляты будете и Вы вс», насм%ха- 
ющіеся надъ моей наготой, радующеся ей. Наста- 
нетъ время, что вс» вы будете стыдиться своихъ 
дъйствій“. (Кояловичъ, стр. 211-212). 

Русское дворянство получило права польской 
шляхты, измънивъ вЪрЪ отцовъ. Русское крестьян- 
ство сохранило вЪру отцовъ и получило права поль- 
скаго холопа. Польша не признавала никакого сред- 
няго сословя и подъ ея натискомъ рушилось сред- 
нее совловіе въ Западной Руси. Польша добилась 
ТОРО, къ чему она стремилась 200 лЪтъ. Она присо- 
единила къ своимъ владЪніямъ богат\йш!я области 
Западной Россіи и вотъ какъ результаты этихъ до- 
стиженій изображаетъ самый выдающийся современ- 
ный польскій историкъ проф. Станиславъ Кутшеба: 

„Люблинскій сеймъ 1569 года опрецълилъ на 
долгое время внутренній строй государства, въ осо- 
бенности взаимное отношен|е его составныхъ частей, 
Безкоролевье посл прекращен!я династіи Ягелло- 
новъ, помогло дворянству окончательно увичтожить 
межсословное равнов%с]е, уже сильно поколебленное, 
привлечь перевЪсъ на свою сторону, а также совер- 
шенно стЪснить и связать керолевскую власть, съ 
которой оно издавна вело побъдоносную войну за пра- 
ва и привиллегіи. Пер]одъ, начинающійся бъ этого 
момента, это эпоха превосходства одного класса— 
періодъ дворянской „рфчи-повполитой“. Характерная 
его черта застой въ развит!и... Вм%сто абсолютизма 
у насъ является анархія“. (С. Кутшеба, Очеркъ исто- 
ріи государственнаго и общественнаго строя Польши, 
С. П. А, 1907 г., стр., 171-172, русскій переводъ). 

Еще рельефнъе этотъ вопросъ опредъляетъ 
историкъ В. Ключевскій: 

„Итакъ Люблинская унія принесла въ Юго: За- 


‚падную Русь три тЪсно связанныя между собсю слъд- 


ствія: крЪпостное право, усиленіє крестьянской коло- 
низаціи Украины и превращен!е Запорожья въ инсур- 
ректінное ‘убъжище для порабощеннаго русскаго на 
селенія (В. Ключевскій, Исторія, ч. Ш, стр. 139). 

Логическимъ послЪдствіемъ Люблинской уни 
1569 года явилась церковная унія Брестская 1596 го- 
да. Прошло всего 27 лътъ и воспитанникъ 1езуитовъ 
— Король Сигизмундъ Ш, бросилъ въ котелъ граж- 
данскаго междуусобія всю Литву и Западную Русь. 
Изъ этого междуусобія и религіознсй борьбы роди- 
лось козачевтво и свой соціальный вопросъ оно про- 
вело подъ знаменемъ православнаго креста въ борь- 
бъ за православную вЪру. Московскому царю Алек: 
свю Михайловичу въ 1657 году руками Богдана 
ХмЪльницкаго удалось пожать плоды того, что быле 
посЪяно въ Люблин® и въ Брестъ. Со времени при- 
соединенія Западной Росси, черезъ Литву, къ Поль- 
шъ, отъ брака Ягеллы и Ядвиги до Люблинской уніи 
и позже Москва никогда не мирилась и всегда тре- 
бовала возврата русскихъ земель, Программа четко 
была формулирована московскимъ княземъ [оанномъ 
Ш, который заявилъ, что не положитъ оружія, пока 
не соберетъ всей народности. 

—.При АлексЬЪ Михайлович Россія не имла 
еще счастья, говоритъ Н. Я. Данилевскій· въ своей 
замъчательной книгъ „Россія и Европа“, принадле- 
жать къ политической -системъ европейскихъ госу- 
дарствъ и потому у нея были развязаны руки и она 
была единственнымъ сульею въ свосихъ д? лаъ. Въ 
то время произошелъ первый раздълъ Польши. Рос- 
сія никого не спрашиваясь, взяла изъ. своего, что 
могла— Малороссію по л%вую сторону ДкЪпра, Кіевъ 
и Смоленскъ, взяла бы и бӧльше, если бы надежды 
на польскую Корону не обманули царя и не застави- 
ли упустить благопріятное время“ (Н. Я. Данилев- 
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0 киноническомъ зниченіи учистія мірянъ 
въ ВЫборахъ Епископовъ въ древней 
Церкви. 


Строй и порядки древней Церкви являются об- 
разцомъ для жизни Церкви всЪхь временъ. Причиной 
тому—преизобиліе благодатныхъ дарованій, а съ дру- 
гой стороны овобыя условія жизни Церкви той эпохи. 
Не введенная еще въ’ орбиту жизни государственной, 
Церковь творила въ течев!е трехъ вЪковъ нормы 
жизни и управленія, руководствуясь исключительно 
своими принцинами безъ комромисса съ другими сти- 
хіями жизни. Портому именно та эпоха даетъ наи- 
пучшее средство дпя распознанія чисто церковнаго 
пониманія той или иной церковной институц|и. Такое 
руководящее положеніе древней Церкви для всЪхъ 
временъ создаетъ особое пониманіе идеи прогресва 
въ церковномъ правЪ. ЗдБсь степень совершенства 


скій, Россія и Европа, изд. 3, С. П. Б., 1888 г., 
стр. 29). 

Этотъ первый раздълъ подготовила политиче- 
ская унія въ ЛюблинЪ, ибо она повлекла за собою 
церковную унію въ Брест№. 

„Съ ослаблен|емъ туземнаго мъщанства неиз- 
бъжно ухудшалось положен|е крестьянъ Литоввкаго 
княжества... Никакія права крестьянства, никаке 


‘обычаи не могли имЪть значев!я по псльскимъ по- 


нятіямъ. Хлопъ—безусловный рабъ пана. ЧЪмъ боль- 
ше набиралось въ Литовскомъ княжеств поляковъ, 
чЪмъ больше полячилось литовское дворянство, тъмъ 
больше эти понят!я вкоренялись и тъмъ тяжелЪе 
становилось положевіе крестьянства въ Литовскемъ 
княжеств®. Тяжесть эта особенно увеличивалась от" 
того, что господами становились иноплеменники, или 
свои, отрекавщіеся отъ своего родного. Паны были 
поляки, хлопъ—русскій или литвин. Все русское и 
питовское д®лалось низкимъ, позорныгъ, вырабаты- 
валось національное хлопстко и прибавлялось къ 
обыкновенному хлопству. Мало того, павы, по отнс- 
шенію къ русскимъ хлопамъ, были другой в%ры. Ла- 
тинство становилось въ Западной Росе]и панской в%- 
рәю, Православ!е и ун!я—хлопской (Кояловичъ, стр. 
178-179). : 

Итакъ, соблазнительно было этому русскому 
крестьянину, исповъдовавшему православную въру и 
нынЪ уравненному въ безправіи съ польскимъ хло- 
помъ, навязать католическую въру, чтобы этимъ на- 
всегда оторвать его взоръ отъ православной Москвы, 
гдЪ онъ могь искать своей религіозной свободы. Эго 
было тъмъ бол%е просто, что литовско: русское дво- 
рянство выходило изъ мгры, и уже сынъ знаменитаго 
борца и Экзарха Патріаршаго Константина Острож- 
скаго Янушъ былъ врагомъ православія. Его не- 
вЪстка Анна разрушала дфло князя. Народу ничего 
не оставалось, какъ самому выйти на защиту своихъ 
правъ. Онъ долженъ былъ оказать помощь своей пра- 
вославной іерархіи и своей Православной Церкви. Къ 
сожал&н!ю, православная |ерарх|я зашаталавь, а пра- 
вославная Западно-Русская Церковь впала въ унын[е 
и маризмъ. Православная Іерархія потеряла посл®д- 
нее ощущеніе дъйствительности и свое спасен!е ста- 
ла искать въ укрЪплен!и своего авторитета въ поль- 
скомъ государств» черезъ призваніе Папы римскаго 
своею главою. 

Какъ же это могло спучиться? 


учрежденій опредфляется приближеніемъ къ духу 
учрежделій первоначальной Церкви, когда и паства 
была евангельская, и руководители ея были преис. 
полненм преизбыточествую цихъ дарованій, Впосл%Ъд- 
ствіи, когда Церковь вошла въ сложныя отношерія 
съ государствомъ, когда государство стало оказывать 
воздЪйсгвіе на церковный строй, эта первоначальная 
христіанзкая норма подверглась извЪстному осложне- 
нію: Однако въ томъ сложномъ переплетеніи церков- 
но государственныхъ отношен!Й, какое являетъ со- 
временная жизнь, важно раздћлять элементы госу- 
дарственный и церковный, и, выдЪляя послЪдній, ста- 
вить предъ своими умственными очами тотъ идчалъ, 
который ему заданъ въ строЪ жизни древней Церкви. 
Проникновеніе въ нормы древней Церкви необходимо 
всегда и для того, чтобы уяснить тотъ духъ, кото: 
рымъ онъ овъяны. Одна внъшняя видимссть бевъ 
проникновенія! въ суть учрежденія можетъ :при- 
вести къ ложнымъ заключеніямъ. Такъ изъ то- 
го, что народъ древней Церкви принималъ близ- 
кое участіе въ церковныхъ дЪлахъ, дЉлаютъ 
иногда заключеніе о демократичности ея строя и 
постулируютъ отсюда къ признан! ю того, что этотъ 
строй является нормой для Церкви всЪхъ времен». 
НЪтъ, однако, ничего ошибочн%е, какъ признавать 
строй древней Церкви таксвьмъ. Не гсворя о томт, 
что демократичность — повят|е, взятое рзъ сферы го- 
вударственнаго права и чуждо церковному граву, оно 
вызываетъь поият|е о всеобщемъ равекствЪ правъ, 
которому н$тъ мЪста въ Церкви, гдЪ самая власть, 
дается полномоч{емъ сверху, и гд пслсжєніе кажда- 
го члена опредъляєется особымъ его призваніемъ: 
„И Онъ пеставилъ однихъ Апостолами, другихъ про- 
роками, ивыхъ Евангелистами, иныхъ пастырями и 
учителями, къ совершенію святыхъ, на дЁло служе- 
нія, для єозиданія ТЪфла Христова" (Еф. 4, 11—12). 
Мы предполагаемъ раземотрЪть частный воһрссъ о 
значеніи участ!я мірянъ въ иғбраніи еписксговъ въ 
древней Церкви, когда она творила свои нормы вн® 
участія государственной власти и потому ссздавала 
ихь вн всякаго госторовняго вліянія или давленія, 
и потому на этихъ нормахъ мы можемъ выявить, 
какъ именно смотръла на этотъ вогросъ сама Цер- 
ковь исключительно съ своей точки зрънія. Ту цер- 
ковную точку зрЪнія мы и хотимъ уяснить. Древній 
порядокъ являлъ собой чисто церксв»ую норму и со- 
стоялъ въ томъ, что въ избраніи Епископа участво- 
вала не только церковная власть, но и клиръ и на: 
родъ того города, для котораго избирался Епископъ. 
Всъ составные элементы церковнаго общества при- 
нимали въ этомъ участ!е Городское общество имЪло 
право указать достойнаго кавдидата; соборъ Еписко- 
повъ имълъ право сужденія о достоинств» кандидата 
съ точки зрЪн!я нравственнаго, умственнаго и обра- 
зэвательнаго ценза. Утвержден|е выбора принадлежа- 
ло предстоятелю ПомЪстной Церкви— Митрополиту. 
По духу церковной дивциплины наилучшій порядокъ 
дълъ—такой, въ которомъ лринимактъ участіе всЪ 
составныя части церковнаго общества —Іерархія, клиръ 
и народъ. Участіе церковғаго общества въ избраніи 
Епископа зарождаетъ въ немъ чувства симпат]и и 
уваженія къ своему избраннику, что создаетъ и нрав- 
ственно-духовное единен!е во своимъ пастыремъ. 
Аеанас!й Александрійскій писалъ: „народъ не мо- 
жетъ любить того, кого не хочетъ имЪть своимъ па- 
стыремъ, и не довфритъ своихъ дЪтей тому, о комъ 
не знаетъ, какой онъ жизни, нравственности, и вооб- 
ще что онъ за человъкъ“ (Апол. 2). 

Въ Апостольскихъ Постановленляжь (УШ, 4) 
опизанъ способъ избран!я Еписколовз: „въ Епископы 
долженъ быть рукополагаемъ тотъ, кто избранъ 
вс%мъ народомъ, какъ наилучшій. Когда онъ будетъ 
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наименованъ и одобренъ, тогда народъ пусть собе- 
рется въ день воскресный вмЪстЪ съ пресвитер!емъ, 
чтобы вь присутствіи Епископовъ высказать свое 
мнЬніе. Первенствуощій между Епископами пусть 
спрогить` пресвитер!й и народъ: тоть ли это, кого 
они желають себЪ въ предстоятели. Пожучивъ утвер- 
дительный отв®тъ, ояъ опять спрашиваетъ; имъеть 
ли онъ өтъ всЪхъ свидЪтельство о томъ, что онъ до 
стоинь сего великаго и славнаго сана; вЪрно ли онъ 
исполнялъ все, что касается благочестія передъ Бо- 
гомъ; уважалъ ли права другихъ, хорошо ли устро- 
ялъ свой собственный домъ, безукоризненъ ли онъ по 
жизни. Когда всЪ по истин%, а не по предубъжденію 
засвид®тельствуютъ, что онъ таковъ, тогда первен- 
ствующій еще разъ спрашиваетъ, точно ли онъ до- 
стоинъ сего Служенія, и, посль утвердительнаго от- 
вЪта, потребуеть оть всъхъ громко изъявить свое 
одобрен|е, Затьмь слвдуеть обрядъ рукоположенія“. 

О значен|и клира и народа въ дълЪ постанов- 
ленія Епископа говорить и формула св. Кипр!ана 
Карөзгенскаго: Пе цпіуегѕае Їгаѓегпіќайѕ эаЙтаз1о 
её Че еріѕсорогит асю еріѕсораќцѕ Яеѓегіаг 
(Ер. 68). Клирь и народъ выражалъ одобреніе или 
неодобреніе поведенія кандидата, соборъ Епископовъ 
провърялъ достоинства кандидата и, въ случаЪ при- 
знанія достойнымъ, выскгзывалъ свое рЕшеніе, и 
посла того совершалось посвященіе. Избраніе было 
завершаемо соборомъ Епископовъ, и соборъ Епискс- 
повъ имЪлъ значеніе ръшающее, а голосъ клира и 
народа —значеніе нравственно- совъщательное. : 

(Выборы священниковъ копировались съ выбо- 
ровъ епископскихъ, но участіе народа въ выбср% 
священниковъ прекратилось ране, чЪмъ въ выбор 
Епископовъ. Историки свидътельствуютъ, что уже съ 
[У в. повелея обычай избранія кандидатовъ для зам%- 
щенія праздныхъ вакансій въ клиръ одними Еписко- 
пами. Такъ было въ горедахъ, а вь деревнЪ, въ 
сельскихъ приходахъ Римско-Византійской Имперіи 
развилось ктиторское право: тамъ населеніе жило на 
владЪльческихъ земляхъ и подлежало власти владЪлъ- 
цевъ. Собственники помЪстій строили церкви и пред- 
ставляли кандидатовъ на усмотръніе епископа). 

Оригенъ такъ объяснилъ значен!е участія наро- 
да: „При поставленіи Епископа требуется присутствіе 
народа, чтобы всъ знали, что на это служеніе изби- 
рается превосходнЪйшій, ученЪйшій, святЪйшій и 
добродътельнЪйшій изъ всего народа, который присут- 
ствуетъ при этомъ для того, чтобы впослъдствіи не 
было никакого раздора или єомнъһій* (Оше. Нот\ії. 
Тс ҮІ). И Св. Кипріанъ придавалъ значеніе тому, 
что выборы Епископа происходили въ присутствіи на- 
рода, при его одобрен 1и. Въ 68 письм% къ Испанско- 
му клиру онъ пишетъ: ,„Ѕасегӣоѕ рІере ргаеѕепіѓе 
за отпіит осиіѕ деЇісаёйг её аіспиѕ аще ідо- 
пецѕ риЬісе јодісіо ас 1езитор1о сотргођеёш“, 
Тезитошат выражалось въ свидћътельствЪ о върЪ 
и жизни намъченныхъ кандидатовъ. 

Ось участи народа въ избран!и Епископовъ го- 
воритъ въ своемъ толкованіи на 4 правило 1 Вселен- 
скаго Собора и Епископъ Іоаннъ Смоленскій. — Но 
характерно то, что приводимыя имъ свидътельотва 
Св. Климента Римскаго и Св. Кипріана говорятт, 
какъ то будеть видно ниже, объ участи народа въ 
избраніи Епископовъ въ такихъ выраженіяхъ, кото- 
рыя ръшающее значеніе въ дълЪ избран]я отводятъ 
- собору Епископовъ, отводя народу только роль сви- 
дътельствованія о представленныхъ кандидатахъ. Са- 
мое же правило 1, 4 о народъ уже вовсе не упоми- 
наетъ и говоритъ только о тъхъ, кому принадлёжитъ 
самое право избранія, а не одно представлене кан: 
дидатовъ. „Епископа, гласитъ правило, поставляти 
наиболъе прилично всъмъ той области Епископамъ. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


801 


Аще же сіе неудобно, или по надлежащей нужд№, или 
по дальности пути: по крайней мъръЪ три во едино 
мъсто да соберутся, а отсутствующе да изъявятъ со- 
гласіе посредствомъ грамотъ: и тогда совершати ру- 
коположеніз. Утверждати же таковыя дЪйств!я въ ка- 
ждой области подобаетъ ея Митрополиту“. Что здЪсь 
дЪло идеть объ избраніи, а не о самомъ рукоположе- 
ніи, видно изъ того, что етсутствующе могли присы- 
лать грамоты, какъ выраженіе своего участія (при 
рукоположен|и этого недостаточно). Въ этомъ прави- 
лъ изображается именно древнъйшій порядокъ избра- 
нія и поставленія Епископовъ, подтвержденный и на 
другихъ соборахъ (Ант. 19, 23; ҮП, 3; ТМ, 28: Карө. 
13, 60). Когда, говоритъ Ен. Тоаннъ, Александръ, 
Архіепископъ Александрійсҝій, бывшій на Никей- 
скомъ СоборЪ, донесъ, что одинъ изъ Өиваидскихъ 
Епископовъ, Мелетій самовольно рукополагаетъ въ 
разныхъ городахь Епископовъ, безъ сношенія съ про: 
чими областными экзархами, и бэзь согласія окруж- 
ного Митрополита, каковымъ былъ на югъ Епископъ 
Александрійскій, то соборь, осудивъ за это Мелетія, 
утвердиль пәложительнымъ правиломъ: 1) чтобы из- 
браніе Епископовъ было по согласи всахъ област- 
ныхъ пастырей, по крайней мърЪ, присовокупляетъ 
Соборъ, оно достойно быть въ собраніи трехъ Епи- 
скоповъ, 2) чтобы отсутствующ!е подавали свои го- 
лоса, по крайней мъЪрЪ, черезъ грамоты, а иначе не 
должно быть совершено рукоположеміе; 3) что во вся- 
комъ случаъ утвержденіе выбора и самое рукополо- 
женіе избраннаго во Епископа принадлежало Митро- 
политу. НЪкоторыя дополнен!ія къ сему сдЪъланы въ 
правил 6-мъ того же Собора. Соборъ не упомина- 
етъ въ правилахъ объ участіи самой паствы въ из- 
браніи пэстыря, но онъ говсритъ объ этомъ въ своемъ 
окружномъ песланіи къ Египетскимъ и Ливійскимъ 
Церквамъ („По кончинЪ кого либо изъ Епископовъ, 
на его мЪсто можетъ быть возведенъ и новообращен- 
ный, если только будетъ сего достоинъ и народомъ 
избранъ съ согласія и утвержденія главнаго Еписко- 
па (Митрополита). 

Несомнённо, что отъ самыхъ первыхъ временъ 
христіанства въ избрани Епископовъ участвовала, 
нЪкоторымъ образомъ, вся Церковь, т. е. не только 
церковныя власти, но и весь клиръ, и даже народъ. 
Такъ говорить Св. Нлименть Римскай: „Епископы 
самими Апостолами, а посл нихъ другими досточти- 
мыми мужами съ согласія всей Церкви, поставлены“. 
Св. Кипріанъ такъ изображалъ въ свое время поря- 
докъ избранія и поставлен!я Епископовъ: „Надобно 
тщательно сохранять предан!е и установленіе Апо- 
стольское, чтобы для законнаго поставленія Епископа 
собрались къ тому народу, которому надо поставить 
Епископа, всЪ ближайшіе Епископы областные, и 
избран!е происходило въ присутствін народа (ргае- 
зеще роршо), который хорошо можетъ знать жизнь 
избираемыхъ, и обыкновенно наблюдаетъ ‘поступки 
вс%хъ и каждаго. И повсюду такъ дЪлается, что на 
Епископство возводятся избранные съ общаго сорла- 
сія всей паствы (ае цпіуегѕо Їгаќегпіёќаіѕ заЙгае1о) 
и по опредзленю (јцісіо), Епископовъ, какъ тъхъ, 
которые лично присутствуютъ при избраніи, какъ и 
тЪхъ, которые присылають отъ себя грамоты съ сво- 
имъ соглас!емъ на избране. Ибо въ присутствіи на. 
рода, продолжаетъ Св. Киирлань, могутъ открывать- 
ся и преступленія порочвыхъ людей, и заслуги дсб- 
рыхъ, и такимъ образомъ только те избраніе можетъ 
быть совершенно справедливо, которое. производили 
съ общаго голоса и сужден!я всЪхъ“. Отсюда видно 
м то, -въ. чемъ состояло учостле народа три избра- 
нім Епископа: не въ томъ, что народъ избиралъ самъ 
себъ пасгыря, по своей вол%, но что онъ присутство- 
валъ при избраніи, совершаемомъ на Соборъ Еписко- 
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повъ, свидьтельствоваль передъ ними о достоинствЪ 
ив5лраемаго лица, высказывалъ то, что зналъ о лич- 
ныхь качествахь и образЪ жизни его, и изъявлялъ 
согласіе признать своимъ пастыремъ того, кого из- 
брали Еписковы. Если народъ не давалъ согласія и 
представлялъ что нибудь въ осужден!е избираемаго, 
то прздставлен!е народа были иззлздуемы Соборомъ, 
и, если Соборь находяль ихь уважительными, то 
приступаль къ избранію другого. Иногда народъ самъ 
оть себя предлагаль Собору извЪстное ему лицо на 
избраніе во Епископа. Вә всякомъ влучаЪ дЪло са- 
мого избранія и рёшен!е его принадлежало Собору 
Елӣ:коповъ съ областнымь Митрополитомъ. 61 Нар- 
өагенскөе правило отводить то же значеніе участію 
народа въ избраніи Епископа; оно также поддержива- 
егъ значеніе публачности акта Епископскаго избранія 
й свидЪтельства народа о качествахъ кандидата. 
„Подобаеть опредЪълити и сЇе: аще когда приступимъ 
кь избранию Епископа, и возникнетъ нЪков прекосло- 
віг, понеже были у насъ въ разсмотръніи таковые 
случаи: дерзновенно будетъ тремъ токмо собратися 
для оправданія имЪющаго рукоположитися: но кь вы- 
шзречзчному числу да присоединится единъ или два 
Епископа: и при народњ, къ которому избираемый 
пмљетъ быть поставленъ, во первыхъ да будетъ 
изеледованае о лицах прекссловящихъ: потомъ да 
ирисововупится къ изсльдованлю объявленное ими 
т кода явится чистымъ передъ лицомъ народа, 
тогда уже да руноположитея“. 

Но отъ участія народа въ этомъ дълЪ происхо- 
дило много злоупотреблезій и. безпорядковъ, и Собо- 
ры своими правилами боле и бә>л%Ъе ‘ограничивали 
это участіе, и даже совсЪмъ воспрещали. 

Конечно, назначеніе пастырей при дъятельномъ 
участіи клира и народа е:ть пэрядокъ идеальный, 
соотвЬтстаующій пэнятю о Церкви, какъ обь обще- 
ственномъ организм%, въ которомъ вс части связаны 
импульсемь одного жизненнаго начала, и понятію о 
церковной власти, особенностью которой является по 
учен!ю Апәстольскому, не властвован!е надъ паствой, 
какъ надъ вотчиной, а служен!е общему благу и воз- 
дьъйств!е на пасомыхъ собственнымъ примъромъ и 
добрымъ словомъ. Паств® пріятно имть пастыремъ 
человЪка любимаго, ей же извЪстнаго, но такой иде- 
альный порядокъ въ жизни примънимъ и возможенъ 
только тогда, когда и пасомые руководятся въ своей 
жизни евангельскими правилами, исключающими при- 
страстіе, происки, искан!е выгодъ: иначе выборы 
легко могутъ обратиться въ арены борьбы партій и 
страстей. При такихъ условіяхъ выблраютъ не луч- 
шаго самого пә себь, а умъющаго наилучше угодить 
из5ирателямъ, Святое дЪло выборэвъ постепенно пре- 
вратилось въ дЪло сляшкомь человЪческов, въ дъло 
‘эгоистичеекихъ интгресовъ личнаго угодничества. 


Нравы христіанъ стали понижаться съ принятіемъ, 


христіанства Римско -Вязантійскими императорами, 
когда мног!е сталя пзреходитъ въ христіанство изъ 
пэлитическихъ расчетовъ, изъ за служебныхъ выгодъ. 
Уже черезъ сто латъ со времени. принятія христіан- 
ской вЬры выборы стали представлять весьма непри- 
глядную картину. Объ этомъ свидЪтельствуетъ Св. 
Тоаннъ Златоусть въ книгъ „О Священств%“. „Иди, 
пишеть онъ, взгляни на общественные праздники, на 
которыхъ особенно прянято производить избраніе на 


церкозныя должности. Ты увидишь, что на священни- А 


ка (Епископа) сыплется, столько обвиненій, сколь ве- 
лико число подчиненныхъ ему. Избиратели раздъля- 
ются на многія части; сонмъ священниковъ не аогла- 
сенъ ни самъ съ собою, ни съ принявшимъ Епискеп- 
ство; каждый стоитъ на своемъ, избирая одинъ одио- 
го, другой другого. Это потому, что не .всЪ смотрятъ 
на то, на что только и смотръть должно — доброд%- 
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тель души, но выставляютъ и другіе предлоги къ 
полученію той почести. Напримъръ, говорятъ объ 
одномъ:; нужно выбрать потому, что онъ знатенъ; о 


другомъ: владеть большимъ богатствомъ и не ну- 
ждается въ помощи отъ церковныхъ доходовъ; о 
третьемъ: перешелъ къ намъ отъ врагсвъ; старают- 
ся дать перевЪсъ — кто другу своему, кто родствен- 
нику, а кто—и льстецу; на человњка достойнаге ни- 
кто и смотрњть не хочетъ,.. Но зло на этомъ не 
останавливается; избиратели изъ народа не только 
избираютъ недестойнаго, но и стараются извергнуть 
способныхъ. Говорять: этотъ долженъ быть изверженъ, 
потому что молодъ; тотъ потому, что не умЪетъ 
льстить, тотъ потому что оскорбилъ такого то;, тотъ 
потому, что добръ и скроменъ; тотъ потому, что стра- 
шенъ для гръшниковъ.. Скажи мнЪ: откуда ты ду- 
маешь, происходять въ Церкви такіе безпорядки? 
9 полагаю, именно отъ того, что выборы и назначенія 
совершаются какъ попало“. Съ ухудшенемъ нра- 
вовъ выборы перестали быть способомъ выставленія 
наилучшихъ кандидатовъ. Многолюдное собраніе ча- 
сто было несклонно стЪсняться нормами, установлен- 
ными для. выборовъ. Случалось, что народъ выбиралъ 
въ Епископы лицъ, не желавшихъ принять на себя 
такого отвътствәннаго служенія, и принуждалъ ихъ 
подчиняться силъ; иногда народъ намЪчалъ въ:кан- 
дидаты лицъ, которыхъ церковныя правила запреща- 
ли выбирать въ Епископы; ЗнаменитЪйшіе пастыри 
Церкви обратили вниманіе на ненормальность такого 
порядка вещей и вредность для состоянія церков- 
ныхъ дълъ. Въ видахъ исправленія ‘было постанов- 
лено и вышеприведенное //равило 1 Веел. Собора, 
отдававшее` Епископамъ руководство выборами канди- 
датовъ и напоминавшее о томъ, что пзбирателями 
собственно являются Епископы. Въ виду. нарушенія 
нормы’ въ практической жизни на Лаодик. (Ооборт 
(343 г.) въ 12 правилњ. снова нгпоминали о 'томъ, 
что Епискспы должны поставляться по суду област- 
ныхъ соборовъ и митроп›литовъ, а не по суду народ- 
ныхъ собраній. 12 правило гласитъ: „Епископовъ по 
суду Митрополитовъ и окрестныхъ Епископовъ по- 
ставляти на церковное начальство и притомь такихъ, 
которые съ давняго времени испытаны и въ словЪ 
въры и въ жит|и, сообразномъ правому слову. „Ука: 
заніе на рьшающее значене Собора Еписксповъ въ 
дЪлЪ выФора Епископовъ должно было напомнить, что 
народныя собранія не могутъ являться опредъляю- 
щимь факторомъ. А слъдующее 13 правило Лаод. 
Собора постановило: „Да не будетъ позволено сбо- 
рищу народа избирати имфющихъ произвестися во 
священство“. А славянская Кормчая прибавляетъ: 
„Насть Епископъ сей, иже мірскими человЪки избранъ. 
Не избранъ Епископъ же міоскими человЪки избранъ 
будетъ“. Правило это толкуется такъ, что не слЪду- 
етъ ввЪрять избраніе кандидатовъ во Епископы од- 
ному мірскому элементу безъ контроля и оцЪнки изб- 


ранїй со стороны собора Епископовъ. Окончательный 


судъ и рюшенле вопроса о выборъ достойнаго канди- 
дата и всъ вообще необходимыя - распоряженія то 
дљлу выборовъ принадлежать собору Етпископовъ съ 
Митрополитомъ` во главњ. Такимъ образомъ и это 
правило, какъ и І, 4 не устранили мірянъ отъ уча- 
стія въ выбор% Епископовъ совершенно, но ставили 
это участіе въ рамки, соотвЪтствующія юридической 
природ этого участія. На практикв приняли и дру- 
гія меры къ упорядоченію выборсвъ, именно въ 
смысл огразиченія участи мірянъ въ выборахъ уста- 
новленіемъ опрелЪленной нормы относительно соста- 
ва избирательнаго собранія. Опыты этого ограниченія 


встръчаются уже съ конца Ш въка: къ участію въ. 


выборахь привлекаются только знатнье и образован“ 
ные граждане наряду съ клиромъ. На ТИ Весел. Оо- 


х 
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борњ императорскіе комиссары предложили въ дълЉ 
посгановленія Митрополитовъ для екруговъ Азійска- 
го, Понтійскаго и Өракійскаго установить такей по- 
рядокъ, чтобы клиръ митрополіи, правительственныя и 
почетныя лица въ городЪ и воборъ провинціальныхъ 
Е тископовъ составляли сообща избирательный актъ о 
лиц, которое они признаютъ достойнымъ впископ- 
ства, и посылали свой приговоръ Патріарху, который 
могь бы или вызвать избраннаго къ себъ или предо- 
ставить дЪло поставленія провинщальному’ собору. 
ВеЪ согласились съ эгимь. Такой порядокъ избранія 
съ привлеченіемъ только видныхъ гражданъ изъ прак- 
тики перешель въ гражданскій законь. Именно Юсти- 
нанъ въ 123 новёллЪ постановилъ, чтобы клирики и 
лучше граждане города избирали трехъ кандидатовъ 
на мыстную освободившуюся Епископскую каөгдру и, 
составивши избирательный приговоръ, съ клятвен- 
нымъ подтвержденіемъ, чтобы избран!е совершено по 
правиламъ, безъ всякихъ корыстныхъ и нечистыхъ 
побужденій, посылали этотъ актъ Митрополиту для 
окончательнаго избранія и рукоположенія того изъ 
кандидатовъ, кого онъ найдетъ наиболЪе достой- 
нымъ. Юѕтиніанъ установилъ шестимЪсячный срокъ 
для избранія кондидата во Епископы. Если въ тече- 


‚не этого срока граждане города не укажуть своихъ 


кандидатовъ, тогда Митрополить получаетъ право и 
обязанность поставить Епископа по вобственному вы- 
бору съ соблюденіемъ каноническихъ правилъ. Этотъ 
законъ быль принятъ и въ церковные сборники — 
Номоканомъ Іоанна Схоластика и Фотія, сдълавшись 
такимъ образомъ Іех сапошзаба. Постановленіе Юсти- 
н]ана значительно уменьшало поводы къ ожесточен- 
ной борьбЪ партій при выборахь кандидатовъ, ибо въ 
числЪ трехъ кандидатовъ могли быть лица, избран- 
ныя разными партіями, а Матрополитъ могь выбирать 
любого изъ трехъ. Однако порядокъ, установленный 
Юстиніаномъ, не удержался на практикЪ и потерялъ 
силу безъ всякой формальной отмъны. Вь періодъ 
иконоборцевъ главнымъ факторомъ въ д®лЪ избранія 
Епископовъ сдЪлались императоры. Они давали пред- 
стоятельство въ Церкви не по избранію отцовъ и не 
по испытанію Собора, но по своему произволу. 

ИЦ Весел. Ооборъ, спеціально созванный про- 
тивъ иконоборцевъ, повгорипъ 30 апостольское пра- 
вило о недьйствительности избранія въ Епископы, со- 
вершеннаѓо мірскими властями, и о томь, что Епи- 
скопъ Долженъ избираться соборомъ провинціальныхъ 
Епископовъ (ҮІ, З пр.: „Всякое избраніе во Епископа 
или пресвитера или д|акона, дЪлаемое м!рскими на- 
чальниками, да будетъ недъйствительно по правиламъ. 
А имЬющій произвестися во Епяскопа, должеяъ ‘изби- 
раемь быти оть Епаокоповъ, яко отъ св. отець въ 
НикеЪ опредълене въ правил. Утверждати же тако- 
выя ‘дЪйсгвія въ каждой области подобаеть ея Мит- 
рополиту“). Приходилось отстаивать на этоть разъ 
избран!е Епяскоповъ отъ зас̧илія мірянъ въ лиц, 
императоровъ. Въ своемъ толкованіи на УП, З Ёли- 
Скопъ Іоаннъ говорить... „Въ настоящемь правил%, 
говоря въ озобгнноѕти о впіяніи свЪтской власти на 
избран!е Епископэвъ, Соборъ имћетъ въ виду только 
ТЪ случаи, когда сяльныя и знатныя лица сами со- 
бол хотЪли избирать ихъ, по своей волЪ или по сво- 
имь видамъ, какъ нерфдко было во времена госпор- 
ства ересей, когда покровители ихъ изъ свЪтскихъ 
‘лицъ старались и въ чист Е тископовъ имЪть своихъ 
елиномышленниковъ или’ пэлезныхь имъ людей. Но 
законн>е вліянівё высшей государственной власти на 
избран|е пастырей Церкви, особенно на важнЬйшія 
каоздры, всегда Церкэвью признавалось въ полной 
силь, и не иначе совершалось, какъ съ согласія и 
утвержденія этой власти“. Въ спор между высшей 
церковной и государственной властью, мене автори- 
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тетные участники въ этомъ правЪ остались въ сто- 
ронъ. Греческий канонистъ ХИ в. Аристинъ въ тол- 
хованіш на 6 Сардин. правило говоритъ: „НынЪ уже 
не въ обычаъ, чтобы избраніе въ Епископы (въ кан- 
дидаты) совершалось клириками и первыми гражда- 
нами города. Канонисты ХИ вЪка вообще стараются 
толковать церковныя правила въ смыслЪ суженія 
правъ мірянъ, устраняя даже публичность епископ- 
скаго избранія, бывшую постояннымъ элементомъ въ 
первые вЪка. Такъ 7я7%0е /аодикійское правило, ко- 
торое говоритъ, что посвящен!е во Епископа не долж- 
но производить въ присутствіи слушающихъ, то есть 
извЪс.наго класса кающихся — Вальсамонъ, Зонара 
и Властарь толкуютъ такъ, — что избраніе въ Епи- 
скопы должно производить вообще безъ свидЪтелей, 
ибо противъ избираемыхъ могутъ быть высказываемы 
со стороны Епископовъ-избирателей различныя обви- 
ненія, которыя, во избЪжав!е соблазна, не должны 
слышать поетсроннія лица — м!ряне. Гораздо дольше 
сохранялся прежній порядокъ въ тЪхъ восточных 
Церквахъ, которыя подпадали подъ власть магоме- 
танъ. Нельзя не отмЪтить, что устранене мірянъ отъ 
выборовь не сопровождалось протестомъ церковнаго 
общества и даже, какъ видимъ, почиталесь нормаль- 
нымъ явленіемъ со стороны извЪстныхъ канонистооъ, 
какъ должно было бы быть, если бы въ этомъ устра- 
неніи уематривалось нарушен!е основного права м!- 
рянъ, вытекающаго изъ ихъ положевія въ Церкви. 
Но это участ!е въ выборахъ Еписксповъ касалось 
только предварительной стадіи—выбора кандицатовъ 
и никогда не считапось съ канонической точки зрънія 
факторомь окончательно опредъляющимъ самое из- 
браніе. Такимъ образомъ самый ` характеръ участія 
народа въ избранім Еиисқойовъ имъло свойство со- 
дъйствая чарарзли, а не самостоятельнаго права 
избраная. Самая норма объ участіи свътскаго эле- 
мента въ избраніи Епископа не была нормой, осно- 
ванной на догмат и потому въ одн% эпохи существо- 
вала, а въ другія не примЪнялась въ зависимости 
отъ историческихь обстоятельствъ. Такъ участіе м|- 
рянъ въ избраніи Епиькоповъ и вообще въ церков- 
ныхъ дЪлахъ увеличивалось обычно .тамъ, гдЪ госу- 
дарственная власть принадлежала къ другому исповЪ- 
данію, какъ то, напр., было въ Польоке-Литовскомъ 
государств; напротивъ уменьшалось въ Московскомъ 
государствЪ. На Московской Руси со времени утвер- 
жденія единодержавія вс% архіереи избирались выс- 
шей церковной властью (соборами подъ предс%да- 
тельствомъ Митрополитовъ и Патріарховъ, а потомъ 
Синодомъ) и утверждались государемъ. А въ Поль- 
ско-Латовскомъ государствЪ избраніе духовныхъ па- 
стырей было дфломъ народа (Галиціи) или князей и 
пановъ. Въ 1414 году при самомъ основан!и незави- 
симой южно-русской митропол!и соборъ тамошнихъ 
Епископовъ выразился такъ: „Мы сами поставили 
Митрополита изъ среды своей, по соглас!и великаго 
князя Витовта, бояръ, вельможъ и духовенства... Пат- 
ріархъ долженъ утвердить избраннаго нами, а не то- 
го, кого избираеть императоръ, какъ м!рянинъ и част- 
ный человЪфкь (относительно Литовскаго Княжества), 
сльдовательно, имъющИШй въ этомъ дЪлЪ такое же 
право голоса, какъ и вс проч{е м!ряне, но не болъе“. 


. Въ 1509 г. Виленскій православный Соборъ также 


упоминаетъ, объ участіи князей и пановъ. Онъ поста- 
новилъ, чтобы при жизни Митрополита, Епископа, ар: 
химандрита или священника, никто не смълъ подку- 
паться на чье-либо изъ нихъ мЪсто, безъ совЪта и 
воли Митрополита и Епископовъ и безъ избранля кня- 
вей и пановъ греческаго закона“. Когда въ 1543 году 
Варшавскій сеймъ постановилъ отнять у литовско- 
русскихъ князей и пановъ право голоса при избрав!и 
Митрополита и Епископовъ, то православная аристо- 
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кратія сумфла отстоять свое право, и Сигизмундъ І 
оставиль прежній порядокъ неприкосновеннымъ, 
удержавъ за собой только право утвержденія избран- 
ныхь. ИзвЪстно, что въ дальнъйшей исторіи Польско- 
Литовской чрезвычайное значеніе имЪли въ избраніи 
Еплскоповъ церковныя братства въ періодъ отъ кон- 
ца ХҮІ в до Митрополита Петра Могилы. Они вре- 
менно становились какъ бы на мъсто самой 1ерарх!и 
въ дьлЬ сохраненія строя церковнаго, дЪъйствуя такъ 
по: благословеню Патріарховъ, но это обусловлива- 
лось тъмъ, что въ эту эпоху наличная Іерархія отъ 
православія отпала. Какъ только Їерархія была воз- 
становлена, былъ положенъ конецъ нарушен!ію со сто- 
роны братствъ каноничеєкихъ правъ іерархіи. Брат- 
ства оказали великія услуги Православной Церкви 
своимъ коллективнымъ патронатомъ, особенно, когда 
они вышли изъ рамокъ благотворитепьныхъ цЪлей и 
развили дъятельность религ!озно-просвЪтительную и 
охранительную за права Поавославнсй Церкви. Но 
при всемъ томъ ихъ дъятельность переходила дозво- 
леяныя канонами границы, поскольку подчиняла ду- 
ховныхъ лицъ свЪтской власти въ дълахь чисто цер- 
ковныхъ. Кевсюй Митрополитъ Петръ Могила, не- 
смотря на высокую оцЪнку ихъ дЪятельности, упот- 
реблялъ всЪ усилія, чтобы ввести её въ каноническія 
рамки. Не безь борьбы сильнЪйшія братства отказы- 
вались отъ своей, какъ бы освященной обычаемъ, 
автономіи, но восторжествовала воля Митрсполита. 
Нельзя забывать того, что въ правъ церковномъ обы- 
чай имЪетъ весьма ограниченное примфнен!е: въ про- 
тивоположность праву свЪтскому, онъ не можетъ быть 
сопіга Јевет, т. е. не можеть отм®нять церковнаго 
закона. Коль скоро онъ дъйствуетъ вопреки церков- 
наго закона, никакая давность его не спасаетъ. · Пе: 
ложеніе м!рянь въ Православной Церкви Польско- 
Латовскаго Государства за этотъ перюдъ было оха- 
рактеризовано однимъ полемистомъ противъ право: 
славія словами, что у нихъ поп сІегиѕ роршит, ѕеа 
роршіиѕ сІегит Чи. Это было недалеко отъ исти- 
ны и подлежало измфнен|ю. Такое временнсе поло- 
женіе было однако выззано обстоятельствами чрез- 
вычайными и, какь явленіе чрезвычайное, никакого 
права для нормальныхъ отношен!й творить не могло. 

Раззмотрьвъ юридическую природу участ я мі- 
рянъ въ дълахь Церкви, исходящую изъ нуждъ чи- 
сто церковныхъ, опредълившагося сужденіємъ самой 
Церкви въ ея основномъ канон, установленномъ на 
Соборахъ Вселенскихъ или на Соборахъ Пом%стныхъ 
приравненныхъ Церковью (на ҮІ Вселенскомъ Собо- 
ръ) по своему значенію къ Соборамъ Вселенскимъ — 
мы особо разсмотримъ юридическую природу того уча: 
стія мірянъ въ дълахъ Церкви, которое обнаружи- 
лось въ отдъльныхъь Православныхъ Церквахъ въ 
ХІХ в. Въ основ этого участія : лежали совершенно 
иныя предпосылки, проявилось ли оно въ чрезм%р- 
номъ засиліи государственной власти, —какъ то было 
въ Русской Церкви, начиная со второй половины 
ХҮП в. иле въ Грец!и, начиная съ середины ХІХ в;, 
до реформы 1923 г., или вь чрезмърномъ засиліи 
выборныхъ мірянъ, какъ это имло мЪ%сто въ Серб- 
ской Карловацкой` Церкви послЪ 1868 г. до ея слія- 
нія въ Церковью Королевства Сербскаго въ 1919 г. 


Юридическая природа этого участія была совершенно ‚ 


иная, и потому приводила къ построенію всего цер: 
ковнаго управленія на совершенно иныхъ началахъ. 
Начала эти пронизапи все устройство и управлен{е 
Церкви во всзхъ сферахъ; сни въ корнЪ измЪнили 
не только устройство центральныхъ церковныхъ учре- 
жден|й, но видоизм® няли и все епарх!альное управ- 
‚ пене, и соотношенія всЪхъ церковныхъ учрежденій 
между собой, и устройство монастырскаго управленія, 
систему образован!я духовенства, положен!е церков- 
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ПРОТ. ПАВЕЛЪ КАЛИНОВИЪ. 


"Ивкоторыя зимьчиня по поводу 
(татьи „Походження Христіянського 
різдві“ 


(„Сельроб. № 166—167, отъ 5 янв. 1930 г.). 


Одинъ, очень достойный батюшка прислалъ мнЪ 
указанный номеръ „Сельроба“ съ просьбой дать со- 
отв®тствующее опровержен!е на кощунственную ста- 
тью, касательно Рождества Христова. 

Постараемся, поэтому, доказать лживость тъхъ 
обвинен, какія возводитъ несчастный развратитель 
народныхъ душъ и на Церковь Христову, и на Св. 
Евангеліе, и на Самаго Христа, о Которомъ авторъ 
статьи „Походження христіянського Р]здва“ нахально 
и дерзко утверждаетъ, что „жадних Історичних доку- 
ментів про народження Ісуса нема‘. 

Первый и самый главный историческій дону- 
ментъ — это Св. Евангеліе. Еще никто не доказалъ 
(и не докажетъ никогда), что свъЪдЪнія, записакныя 
во Св. Евангеліи, не соотвЪтствуютъ дЪйствитель- 
ности. Евангеліе (имфемъ ввиду родослсвіе Господа 
Іисуса`Христа) со всею тщательностью излагаетъ намъ 
то, что было. свойственно всЪъмъ восточнымъ наро- 
дамъ, а евреямъ оссбеһно. Кто хоть скольке-нибудь 
знакомъ съ исторіей еврерскаго народа, тстъ знаетъ 
какое значеніе им®ли родссловныя записи, какъ въ 
гражданской, такъ и церковной жизни богоизбраннаго 
народа. Желающихъ провЪрить все это, мы отсыла- 
емъ къ книгЪ числъ, Царствъ, Паралипоменомъ, Ездры, 
Нвеміи и др. 

Нужно знать, что ожиданіе МесеЇіи, Который 
долженъ былъ произсйти отъ ‘еврееьт, какъ избран- 
наго Богомъ народа, заставляло ихъ (евреевъ) по- 


таслаж коли пикжии или иж шиитских шишек иж ЫСЫ ЗСА 


ныхъ имуществъ и даже брачесе законодательство 
Поэтому эти системы требуютъ особаго вниманія и 
изучен!я тЪхъ протестов, которые они вызывали со 
стороны каноническсй нғуки, какъ науки норматив- 
ной, и 1ерархіи. Мы разсмотримъ впослЪдетв!и дв 
системы типичныя, различающіяся ‚по своимъ искон- 
нымъ началамъ, одну на примър%Ъ Церкви Элпадской, 
которую можво назвать сиетемой государствевнаго 
папизма, а другую на примфрЪ Церкви Сербской Кар- 
ловицкой въ предёлахъ Венгріи, которую можно на- 
звать системой національнаго папизма. ОбЪ эти си- 
стемы можно противопоставить чисто церковной си- 
стемь (соборной) проводившейся церковью первыхъ 
временъ христ!аяства, являющейся каноническимъ 
регуляторомъ. Н%ъсколько особое. мЪсто занимаетъ 
устройство Константинопольской Церкви, созданное 
на основаніи 
1856 г. вь виду нахожденія ея въ средъ мусульман- 
ской культуры. Мы укажемъ и критику отмЪчающую 
основные каноническ!е пороки таковыхъ построеній. 
Участ!е въ самомъ избранін Епископовъ, являющихся 
органами церковной власти въ силу догматическаго 
ученія Православной Церкви, есть уже осуществленіе 
власти церковной. Поэтому ‘принципіальное отрицаніе 
ръшающаго значенія мірянъ въ выборахъ Епископовъ 


найдетъ свое подтвержденіе и въ уясненіи канони- ` 


ческаго значенія мірянъ на церковныхъ соборахъ, а 


‘также и въ теоретическомъ анализЪ самихъ функцій 


церковной власти, 


У 
у! 
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Гатти Гумайюна Абдулъ Меджиса въ. 
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стоянно обращаться къ своимъ родословнымъ и про- 
взрять ихъ. Выходятъ евреи изъ Египта и сейчасъ 
же цвлаютъ перепись родовъ, переселившись въ Ва: 
вилонъ, и послЪ плЪна, іудеи дълаютъ то же. 

Въ книг Невм|и читаемъ: ‚вышедш|и изъ 
Телмепаха, Телхорши, Херув-Аддона и Иммера не 
могли показать о поколЪніи своемъ и о племени сво- 
емъ, отъ Израиля ли они.... Они искали родословной 
свовй записи, и не нашлось, и потому исключены 
изъ священства“ (7, 61 и 64; См. 1 Ездры 2, 62; 
2 Ездры 5, 38—39). 

Ясно, такимъ образомъ, почему Пресвятая Два 
Марія и обручникъ [осифъ, ксгда была перепись по 
всей землЪ (Лук. 2, 4), взяли съ собой и свои древ- 
нія записи, ибо иначе ихъ не записали бы въ елав- 
номъ родЪ Давида. Понятно также, что Евангелистъ 
Матөвй, писавшій Евангеліе для іудеевъ, которые 
гордились своимъ происхожденіемъ отъ Авраама 
(Мө. 3, 9; Іоан. 8, 33), приводитъ вначалћ Еванге- 
лія родослов!е Спасителя, возводя его къ Давиду и 
Аврааму (Ме. 1, 1). 

+ Очень печально, что авторъ „походження хри- 
стіянського Різдва“ ничего этого не зналъ. Мало 
того, онъ утверждаетъ даже то, чего не могли ут- 
верждать хоть сколько-нибудь’ чествые противники 
Евангельскихъ родословій. 


Эти противники немножко мулрће старались 
обесновать свои кощунственные выпады противъ св%- 
дЪній, полученныхъ изъ Ерангелія, а именно: они 
ссылались на сказаніе Юлія Африканскаго объ Иро- 
дъ, происходившемъ изъ незнатнаго рода, который 
изъ-за зависти къ знаменитымъ людямъ, велълъ уни- 
чтожить вєћ родословныя записи Їудеевъ, какія хра- 
нились въ архивахъ. 


На это скажемъ только, что Іосифъ Флавій, пи- 
сатель очень близки кь упомянутому времени, ве- 
ликолЪпно знавшій жизнь еврейскаго народа, ут- 
верждаетъ, что эти записи существовали въ его 
время. Впрочемъ, самъ Юлій Африканскій непосред- 
ственно посл сообщенія о распоряженіи Ирода, ка- 
сательно уничтоженія родоєловныхъ записей, пишетъ, 
что нЪкоторыя фамиліи, въ томъ числЪ и сродники 
Спасителя по плоти, »десповины*, какъ ихъ тогда 
называли, сохранили свои родословныя записи. 


Св. Игнат\й Богоносецъ, Тустинъ мучеһикъ и 
др. свидътельствуютъ, что евангельскія  свЪдънія о 
рождествЪ Спасителя не вымышлены: „не только у 
православныхъ,—есть указан!е на родословіе Іисуса 
® Христа и у еретиковъ. Такъ, имЪли его, по словамъ 
"1 Св. Елифанія, еретики Керинөъ и Карпократт; кро- 
м ихъ имли еще Клеобулъ, Клавдій, Демосъ и 
Гермогенъ, которые, 
дователями Керинеа и Карпскрата. Наконецъ, можно 
соспаться на язычника Цельса, который также знаяъ, 
что Іисусъ, Христосъ происходилъ изъ царскаго 1у- 
дейскаго рода и знакомъ былъ даже съ Его генеало- 
гей“ („о родословіи Господа и о Св. Богоролиц®, 
Св. Іоанна Дамаскина, Христіанск. Чтен!е 1841 г 
1, 389; „Родосл. Господа нашего исуса Христа“ 
Е. Ловягина; Христ. Чтеніе 1864 г. Ш, 349; „Сбор- 
никъ статей“ Барсова, 73—75). 
И не стыдно, не бовЪстно, совсЪмт не страшно 
“утверждать автору статьи „Походження христіянського 
РІздва“, что не было Христа, а значитъ, и Его слав- 
наго Воскресенія. Если такъ, то не было Апостоловъ, 
М не было Симона Киринейскаго, не было Никодима, 
—  Муроносицъ, поименно перечисленныхъ, не было про- 
У повъди Апостольской. (См. ДЪян. 2, 22—23; 32, 35; 
о 3, 13; 4, 10, 27; 5, 30, 10, 37-39), не былъ Павелъ 
| въ узахъ Римскихъ, не было, наконецъ, Ирода, Пи- 
лата, Іосифа Флавія (род. 37 г., умеръ около 100), 


у 


ВОСКРЕСНОЕ ҸЧТЕНІК 


какъ извЪстно не были посл%- ‘ 
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который въ своей археологи говоритъ объ ІоаннЪ 
Креститель, какъ о „добродътельномъ мужЪ“, упо- 
миная также о смерти Іакова, „брата Іисуса, навзы- 
ваемаго Христомъ“ и „другихъ побитыхь камнями 
при первссвященникъ Ананъ (ХХ, `). Это было въ 
62 году“ („Жиль ли Христосъ“ проф Г. В. Флоров- 
скаго, стр. 30). 

Въ конц перваго вка появилось у евреевъ 
проклятіе „назореевъ“ и „еретиковъ“, которое явля- 
ется свидЪтельствомъ о христ!анств®. Страшная 
вражда евреевъ къ христ!анамъ заставила ихъ (ев- 
реевъ) ‘возвести пасквиль на Христа; объ этомъ 
пасквилЪ упомикаетъ Їустинъ Филоссфъ (11 в.); этимъ 
же пасквилемъ воспользовался Цельсъ въ своей 
книгв противъ христ!анства (11 в.); ва эту книгу 
Оригенъ писалъ опроверженіе (Ш в). Евреи возво- 
дили на Христа какія угодно неправды, но никогда 
не отрицали того, что Онъ жилъ. 

Подумайте: Ап. Павелъ говоритъ о соблазн 
креста (Галат. 5, 11), о томъ же, въ средин% П. вЪ- 
ка, упоминаетъ Св. Іустинъ Мученикъ въ „разгово рЪ 
Трифона съ іудвемъ“. 

Около 120 года историкъ Светоній, говоря о 
Неронъ, упоминаетъ о гонен!и на христіанъ. „Въ 
жизнеописаніи Клавдія онъ говоритъ объ изгнан]и 
изъ Рима Їудеевъ, постоянно волғовавшихся подъ 
вліяніемъ Христа“ (,Историческія свидЪтельстға о 
Христъ* прсф. Флоровского, стр. 36). 

Плиній Младшій около 110 — 113 года пишетъ 
Траяну, что христіане „поютъ пЪснь Христу, какъ 
Богу“ (Письма Х, 96; 19, стр. 37). 

Тацитъ (110—117), по поводу гонен!я Нерона, 
упоминаетъ о гонен!и на христіанъ. 

Св. Іустинъ Мученикъ предлагаетъ императору 
Антонину Пію, въ педтвержден!е дёйствительной 
смерти и чудотвореній Христа провърить его слова 
по „актамъ при Понті% Пиладъ“ (Флоровскій, стр. 38). 

Въ письмЪ Стоика Мары. къ сыну Серотону 
(в%роятно 72—160 гг.) : есть напомрнан!е о Хруст$. 
Стоикъ Фронтонъ обвинялъ христіанъ, что поклоня- 
ются человъку и преклоняются `предъ древомъ кре- 
ста (1614, стр. 39). 

Такимъ образомъ, не только нельзя сказать, 
что „жадних Їсторичних документів про наропження 


_Теуса нема“, но даже нехристіанскіе писатели опре- 
‚ двленно утверждаютъ этотъ факт». 


Доказавъ это, мы вернемся къ св. ‚Евангел!ю, 
о которомъ въ указанной стать „Сельроба“ напи- 
сано: „єдиними документами, що стверджують життя 
Ісуса, можна би було рахувати ввангел!и. Але вони 
так переплутали 1мена, час, події, та | між собою 
не. згоджуються, що є підстава не вірити їм. Отже 
дідом Ісуса після євангелія Матфія (1, 16) був Яків, 
після Луки (3, 23) Ілля. Матфій, перечислюючи родо- 
від Ісуса нараховує до Нього 40 1мен прелк)в, при 
чому Ісус є 41-м (Мф. 1, 2—16), а Лука в свойому 
євангеліи вичисляє аж 55 рівно ж від Авраама | тут 
Ісус уже в 56 з цього роду (Лк. 3, 23—34)... Лука 
подав одних; а Матфій других. Після Матфія [сус по- 


ходив від цара Соломона, сина Давилового (1, 7), 
після ж Луки — від другого сина Давида Натана“ 
(3, 31). 


То обстоятельство, что автора статьи смушгетъ 
дъдъ Спасителя (у Ме.— [эковъ, а у Лк. Ил]я, иваче 
Тоакимъ, какъ называетъ его древнее перковное пре- 
дав!е) свидЪтельствуетъ только, что ссставитель 
„походження христіянськсго Р)влва“ „ничего еше не 
знаетъ такъ, какъ должно знать“ (1 Кор. 8, 2). Не- 
ужели не понятно то обстоятельство, что Еванге- 
листъ Матөей изложилъ родословіе Іосифа, а Лука— 
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Цорковния жизнь въ грец, 


(Корреспонденція „Воскреснаго Чтенія“). 


Въ заграничной печати много разъ появлялись 
свЪдънія о рЪакомъ конфликт, якобы возникшемъ 
между государственной властью и Высшей Церковной 
Властью въ Греціи, и даже о притЪсненіяхъ, кото- 
рыя, въ связи съ этимъ, испытываются Православной 
Церковью въ · Греція. Все это весьма далеко отъ 
истины, однако извЪстныя недоразумЬнія, дЪйстви- 
тельно, имли м%сто. 

Суть въ томъ, что греческое правительство, въ 


Пресвятой ДћЪвы Маріи, Іосифа отецъ назывался [а- 
ковъ, а Богоматери—Илія или иначе Іоакимъ. Есте- 
ственно, поэтому, что для различныхъ лицъ должны 
быть и различныя родословія. Если бы „Сельробъ" 
зналь это, то не отрицалъ бы Рождества Господа 
нашего Іисуса Христа потому, что въ родословіяхъ 
„Лука подає одних, а Матфій других“. 

Авторъ · „Походження христіянського Різдва“ 
любитъ только авторитетно утверждать, но ничего 
не хочеть доказать. Занимаясь резонерствомъ, „Сель- 
робъ“ хөчетъ спровоцировать то, что Спаситель по 
Ме. происходитъ отъ Соломона, Сына Давида (1, 17), 
а по Лук% отъ Наеана (3, 31). Если бы авторъ убо- 
гой статьи читалъ когда-нибудь творенія Св. Отцовъ, 
то зналъ бы, что Св, Григорій Богословъ говорить 
по этому вопросу такъ: „Давидовы сыновья были Со- 
ломонъ и Наеанъ. Одинъ изъ нихъ, какъ токъ вели- 
кой рЪки, струилъ царственную кровь, а другой — 
кровь святыхъ и свътоносныхъ іереевъ. Христосъ же 
сталъ тъмъ и другимъ, и великимъ Царемъ и Архі- 
еревмъ. Посему и Мө. написалъ Духомъ Божіимъ 
потомковъ Соломоновыхъ, а Лука обратился къ На- 
өзну. Но изъ двухъ этихь родовъ, въ одномъ потокъ 
вышелъ длиннћъе, а въ другомъ короче; что и не- 
удивительно: ибо не въ собственномъ смыслЪ одинъ 
другого короче, а только число родовъ въ нихь не- 
ровно. А такимъ образомъ разплившееся въ началЪ 
—потомъ слилось въ одно“ (Творенія Св. Григорія 
Богослова, т. 1-й, стр. 299). 

Немного ниже авторъ . Походження Хр. Різдва“ 
„Заблудился между трехъ сосенъ“: і Матвій 1 Лука, 
пишетъ онъ дальше, „приводят в. своих евангел|- 
ях родовід Ісуса” Матвій від Авраама, а Лука від 
Адама й Бога, щоѕи довести, що він—нащадок Дави- 
да по Свойому Батькові Йосифові. Оказалося однак, 
що Йэсиф не є його батьком. Значить він не є „си- 
ном Давидовим“. Тоді по що було писати цілий ро- 
дов1д?“ 

Здъсь „мудрость твоя сбила тебя съ толку“: 
Ясно, что если Соломонъ и Наөанъ— сыновья Дави- 
да, то Спаситель, родословіе Котораго по Ме. возво- 
дится къ Соломону, а по Лукъ—къ Наеану,—являет- 
ся потомкомъ Давида. Это разъяснено и въ приведен- 
ныхъ выше словахъ Св. Григорія Богослова. ИзвЪст- 
но также, что по закону Моисея’ никто изъ евреевъ 
не могъ брать себъ жену изъ другого племени и рода. 
Поэтому, если Іосифъ происходилъ отъ Давида, то и 
Пресвятая Два Марія происходила изъ того же ро- 
да, а поэтому кажущіяся противорЪчія (у Ме. и Лк.) 


сводятся къ Селомону и Наеану, Сыновьямъ Давида. 


СОкончанлќе слљдуетъ) 
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связи съ большимъ наплывомъ бъженцевъ грековъ, 
изгнаяныхъ турками изъ Малой Аз|и, уже въ тече- 
не ряда лътъ крайне озабочено раціональнымъ ис: 
пользованіемъ всЬхъ ресурсовъ страны, дабы имЪть 
возможность дать имъ занятіе и прокормить значи- 
тельно увеличившевся населеніе. Вслфдствіе этого 
были предприняты мЪры къ улучшенію состоянія 
сельскаго хозяйства и надлежащему использован! ю 
наличныхъ земельныхь угодій, годныхъ для обработ- 
ки, которыхъ въ Грецін, въ ‘странЪ гористой, а м%- 
стами и болотистой, не такъ ужъ много. Значитель- 
ная часть этихъ угодій принадлежитъ Православной 
Церкви и находится преимущественно въ обладани 
монастырей; нЬкоторые изъ нихь, какъ это часто 
случается во всЪхъ Церквахъ Балканскаго полуостро- 
ва, существуютъ екорфе номинально, насчитываютъ 
лишь ециничныхъ насельниковъ и, дЪйствительно, не 
ведутъ и не могутъ вести правильнаго сельскаго хо- 
зяйства. 

Въ виду этого правительство, 
гласія Высшихъ Церковныхъ Властей, ‘выработало 
проектъ закона, коимъ часть церковныхъ земель от- 
чуждается въ пользу государства для проведенія зе- 
мельной реформы, однако, за вознагражденіе. Пола- 
гающіяся суммы, весьма крупныя, должны были обра- 
зозать особый фондъ, коимъ имЪло управлять см%- 
шанное правленіе, составленное изъ представителей 
государства и Церкви, но съ преобладаніемъ поєлЪд- 
нихъ; доходы отъ этого фонда должны были идти въ 
пользу Церкви и на ея нужды, а самъ фондъ почи- 
тался церковной собственностью. 

На почвЪ обсужденія и технической подготовки 
упомянутаго законопооекта д®йствительно имли м%- 
сто извЪстныя тренія между представителями госу- 
дарства и Церкви, поичемъ нЪкоторые изъ этихъ по- 
слЪднихъ даже вышпи изь состава Комиссіи, подго- 
товлявшей законопроектъ. Но веЪ эти недоразум%нія 
въ конц% концовъ были улажены ‘и въ настоящее 
время п>дготовительныя работы продолжаются. ОнЪ 
еще не закончены и неизвЪстно, каково будетъ окон- 


чательное ръшеніе греческаго парламента. Во вся-. 
комъ стучаЪ сейчасъ никакъ нельзя говорить о ка- 


кихъ то антицерковныхъ м%ропріятіяхъ греческаго 
правительства, а тъмъ болзе — объ умышлениомъ при- 
тЬсненіи и даже преслъдованіи Православной Цер: 
кви, о чемъ такъ много и охотно писала католиче- 
ская печать въ Европ%. 

Правця, нъскелько лЪтъ тому назадъ, во время 
краткаго правленія военнаго диктатора Пангалоса, 


были изданы нЪкоторыя распоряженія, направленныя | 


во вредъ имущественнымь интересамъ Церкви и, въ 
частности, угрожавшія существованію Св. Аеонской 
ихъ не успЬли прове- 
сти въ жизнь, а затЪмъ диктаторъ былъ свергнутъ, 
и Аөонскія обители не понесли того вреда, который 
имъ угрожалъ. 

Вообще же надо сказать, что, хотя Греческая 
Республика обладаетъ весьма демократической кон- 
ституціей, провозглашающей пелное равноправ!е всъхъ 
вароиспов%даній, что на самомъ дълъ и примфняет- 
ся, въ особенности въ отношеніи сравнительно много- 
численныхъ въ Греціи магометанъ, однако право- 
славная вЪфра, являющаяся вЪрой громаднаго боль- 
шинства греческаго населен!я, фактически преобла- 
даетъ, и это ея положеніе признается и охраняется 
самимъ государствомъ. Подтвержденіемъ этого обстоя- 
тельства можетъ быть неожиданный конфликт», воз- 
никшій въ Греціи изъ-за новаго закона о школьномъ 
образованіи, 

Въ Греціи имфется большое количество солер- 
жимыхъ католиҹескимъ духовенствомъ школъ. Въ 
этомъ нАтъ ничего новаго. Католическое духовенство 


впрочемъ съ со- ! 
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всюду и всегда старалось устраивать школы для д%- 
тей и достигло на этомъ поприщЪ большихъ усп®- 
ховъ и имъфеть огромный опытъ. Точно также яе но- 
во, что государственная власть въ теченемъ време- 
ни приходила вь конфликтъ съ этой католической 
мисс! ей. Достаточно припомнить` знаменитый конф- 
ликтъ во Франціи, разрубленный правительствомъ 
Валдекъ Руссо. 


Особенностью греҹескаго конфликта является 

не причины его, а такъ сказать адресъ, по которому 
обращаются греческія власти свои претензіи. Не 
римо-католическое духовенство, а увіаты нарушаютъ 
прерогативы государственной: влас̧ти. Это звучитъ, 
пожалуй, слишкомъ сильно. Д%ло идетъ не столько 
о буквальномъ нарутеніи законовъ, какъ о тенден- 
ц\яхъ, въ,которыхъ воспитываются дъти въ католи- 
ческихъ школахъ. Прежде всего, дъти получаютъ са- 
мое поверхностное образованіе во всемъ, что касает- 
ся собственно Греціи. Ни ея исторія, ни географія не 
преподаются въ должномъ размъръ. Дале, дЪтямъ 
внушаютъ пренебрежительное отношевів къ Греціи, 
КЪ ЭТОЙ „отсталой схизматической“ странЪ, въ ко- 
торой „единственнымъ занятіемъ жителей является 
разбой внутри страны и пиратство на мор“. „Тако- 
вы—факты, которые побудили греческое правитель- 
ство принять законъ, вводящій значительныя ограни- 
ченія въ дЪло школьнёго обученія дзтей. Законъ 
касается только дЪтей - греческой національности. 
ОтнынЪ запрещается посылать этихъ дЪтей въ на- 
чальныя католическія шкопы. Д%Ъти грековъ должны 
получать. первеначальное обучен!е въ правительствен- 
нымъ православныхъ школахъ. Лишь школы высшей 
ступени могутъ быть руководимы католиками и по- 
същаемы греческими дЪтьми. Унатс“имъ священни- 
‘камъ запрещается далЪе ношез!е теперешней духов- 
ной одежды, которая совпадаетъ съ одеждой право- 
славмаго духовенства. Таковы, въ общихъ чертахь, 
освованія новаго закона, вызвавшаго бурю въ като- 
лическомъ лагерЪ не только въ Греціи, но и въ ка- 
толическихъ странахъ, какъ, напр., во Франціи и 
Б•льгіи. Бельгійская и Французская католическая 
пресса усматриваетъ въ изданіи закона нарушеніе о 
защит меньшинства и нарушеніе обязательствъ, дан- 
ныхъ греческимъ правительствомъ во время мирныхъ 
переговоровъ въ Париж. Греческая пресса возража- 
етъ на это, что никакого вопроса о: меньшинствЪ не 
имъется. Греческ!е католики являются такими же 
греками, какъ и всЪ остальные. Ихъ всего насчиты- 
вается около 28.000 чел.. между тъмъ какъ все гре- 
ческое населеніе насчитываетъ больше 6.500.000 чел. 
Запрещая преподаваніе съ такой тенденціей, какъ 
это производилось въ ун|атскихъ школахъ, Прави- 
тельство только выполняетъ свою обязанность. 

О жизни `· Православной Церкви въ Польш% въ 
`Греціи знаютъ очень мало и общая гражданская пе- 
‚ чать почти не интересуется ею. Церковные органы 
иногда помфщаютъ зам тки о болЪе важвыхъ событі- 
яхъ этой жизни. Особенно много вниманія за посл д- 
ніе масяцы удълялось въ этой печати факту созыва 
Помзстнаго Собора въ Православной Церкви въ 
Польшъ и подготовка къ таковому. Оффиціальный 
церковный органъ „Экклес!я“ помъстилъ большую за- 
м%тку. по поводу работъ Предсоборнаго Собранія, 
подчеркивая улучшенміе отношеній, наступившее ме- 
жду церковными и гражданскими властями въ: Польш%. 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 
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Изъ печати. 


Польша и Римъ. 
П. 


Думая продолжать нашу статью, мы предпола- 
гали первоначально, отправляться отъ. того мЪста, на 
которомь мы остановились въ предыдущемъ номеръ. 
є днако, за истекшую недълю снова накопился рядъ 
фактовъ, которые вынуждаютъ насъ отступить отъ 
этого плана и вернуться, еще разъ, къ изложеню 
обстоятельствъ, иллюстрерующихъ взаимоотнсшен]я 
между Ватиканомъ и Польскимъ Государвтвомъ. Къ 
этому побуждаютъ насъ и нъкоторыя, отчасти лич- 
ныя, причины. Но и вообще событія изъ интересую- 
щей насъ области, учащаются, осложняются въ такой 
мъЪр%Ъ, что, пожалуй, заглав!е нашей статьи могло бы 
стать оглавленіемъ постоянной рубрики въ орган%, 
интересующемся проявлен!ями государственной жизни. 

Прежде всего, въ польской печати появились 
новыя сообщен]я о жалобахъ, ваправленныхъ галиц- 
кой уніатскей Іерархіей въ Ватиканъ съ различными 
обвиненіями по адресу польскаго правительства ЦЪ- 
лый рядъ замЪтокъ объ этомъ помЪстила распростра- 
ненная краковская газета „Пиѕігоуапу Когјег Со- 
Ч7летпу“. Между прочимъ, въ одной изъ этихъ за- 
мЪтокъ говорится о томъ, что простраиную жалобу, 
съ содержаніемъ весьма враждебнымъ Польскому Го- 
сударству, псслалъ въ Римъ самъ Митрспслизз Ан- 
дрей Шептицк!й. Газета приводитъ вкратцъ содер- 
жаніе этой жалобы и выражзетъ, по этому поводу, 
сильное возмущеніе. Остается лишь неясньмъ: пи- 
салъ ли въ Ватикакъ одинъ Митрополитъ Шептиц- 
кій, или же самостоятельно сдЪлалъ это и Еписколъ 
Бучко, о чемъ мы упоминали въ прошлый разъ. Ста- 
ло также извёстнымъ, что уніатскій Епископатъ не- 
только письменно сносится съ Ватиканомъ по поводу 
посл®днихъ событій въ юго-западныхъь воеволствазъ. 
Какъ сообщаетъ печать, межлу прочимъ „\Тадо- 
11051 ОКгаійѕікіе" въ бюллетенф отъ 11 декабря 
с. г., 6 декабря Папа принялъ на продолжительной 
аудіенціи викарнаго увіатскаго станиславовскаго 
Епископа— Латышевскаго и бывшаго вуншя въ Вар- 
шавЪ кардинала Лаури. Порробности бесфдъ, кото- 
рыя велись при этомъ, не передаются, но о нихъ 
можно догадываться изъ всего, что происходить. 

А происходитъ вот» что. Какъ сосбшаетъ тотъ 


же „Пиѕітоуапу Каг]ег Сойліеппу“, въ № отъ 3 де- 


кабря с. г., одивъ изъ уніатскихъ свяшеннрисвъ не- 
давно въ своей проповъ ли заявил съ амғона, что 

„Митропозить Шептипкій излалъ письменное распораженіе, 
чтобы всв върные сывы уніатской церкви объединялись, хота бы 
потому, что мы украинцы являемся врагами нынфшняго государ- 
ства и поэтому должны организоваться“. 

Другія лольєкія газеты тоже пишутъ о каксмъ 
то циркуляр, политическаго солержанія, издаввомъ 
довЪрительно Митрополитомъ Шептицкимъ и разо- 
сланномъ унЇатскому луховенству. Газеты жалуются, 


три этомъ, на то, что 


„въ церкви, на амвон%, въ исповћдальницћ и на съфздахъ, 
уніатское духовенство занимается политикой“, 

„үніатскіе священники внесли въ религію начало нена- 
висти, & змвономъ пользуются для политической борьбы, вмћсто 
того, чтобы провозглашать съ него Олово Божіе“. 

Какого же рода эта „политика“, — легко дога- 


даться. 


Но это еще не все. Писанія ун|атскихь ]ерар- 
ховз возымЪли очевидный результатъ и въ Рьм%; 
предположеніе, высказанное нами о возможности воз- 
никновенія серьезныхъ тревій между. Валикгнсмъ и 
польскимъ правительствомъ, начинаетъ пріобрътать 
реальныя формы. : 
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Такъ, нЪмецкая печать (, Уоѕѕіѕсһе Леіёшпо") 
отъ 6 декабря с. г., сообщаеть изъ Варшавы: 


„Папа жяво интересуется польской политикой притфснен]я 
меньшияствъ. Какъ сообщаютъ польскія оппозиціонпыя газеты, Ва: 
тиканъ намвреаъ послать спеціальнаго папекато делегата въ Во- 
сточную Галяцію, дабы изся8 довать на мёстЪ обвиненія въ зло- 
улотребленіяхъ польскихъ властей относнтельно үкраинскаго на- 
сехенія. Одновременно, распространяются свълћнія,. не подтверж- 
ленныя еще оф |иці льно, что пояьскій посоль при Ватикан%. по- 
слБ сора посиВлней бесБды съ, Папой, подалъ прошен!е объ от- 
ставкБВ“. 


Вс эти свЪдЬнія подтверждаются, также, и изъ 
другихъ источниковъ, причемъ добавляютъ еще, что, 
якобы, Папа не пожелалъ даже принять польскаго 
посла, когла тотъ просилъ о пріемъ, а, съ’ другой 
стороны —одинъ изъ высокихъ сановниковъ Ватикана, 
кардиналъ П., якобы, отказался принять предложен- 
ный ему польскій орденъ. Такимъ образомъ, возмож - 
ность конфликта между Ватиканомъ и польскимъ пра- 
витепьствомъ, одной изъ причинъ какового конфпик- 
та явились бы выступленія уніатскаго Впископата, 
представляется вполн® реально. 


Польская католическая печать, конечно, умал- 
чиваетъ про эти яркіе факты, или, въ крайнемъ слу- 
чаъ, передаеть ихъ въ весьма емягченной форм%. 
Зато неугомонный КАР но прежнему, и даже съ 
улвоеннымъ усердіемъ, сражается съ Православіемъ, 
стремясь, конечно, поддержать к зыри польекаго ка- 
толицизма въ Ватикан®, что также, очевидно, нужно 
и попезно Польскому Госуларству. На сей разъ КАР 
ополчился на автора сихъ строкъ, воспользовавшись 
для этого очередной статьей ксендза Урбана въ жур- 
вал „Рг2ес1аа Роуѕлесһпу“. 


Упомянутой статьи кс. Урбача мы еще не чита- 
ли и точное ея содержаніе намъ неизвъстно. Изъ вы- 
держки, привепенной въ бюллетен\» КАП:а; видно, 
чте въ этой стать кс. Урбанъ обрушился на н%ке- 
торыя наши зам чан]я, изложенныя на этомь м%стЪ 
въ предыцущихъ номерахъ „Воскреснаго Чтен!я“, по 
вопросу о взаимоотношеніяхъ межлу Польскимъ Го- 


судаоствомъ и Р. Католической Церковью. Но преж- · 


де чъмъ привести слова кс. Урбава и посильно от: 
мътить на нихъ, мы находимъ необходимымъ оказать 
нЪсколько словъ рго 4ото ѕиа. 


Наши читатели, вЪроятно, еще помнятъ, что, въ 
свое время, въ |юл№ и августЪ с. г., въ №№ 29, 30 
и 31 „Воскреснаго Чтенія“ мы посвятили рядъ ста- 
тей спещалъно кс. Урбану. Отдавая должное его пи-' 
сатепьскимъ талантамъ и проявляемой имъ, до тъхъ 
поръ, публицистической корректности. мы серьезно 
отнеслись къ н®которымъ его замЪчаніямъ и види- 
мымъ недоумЪніямъ и постарались дать на нихъ от- 
вътъ. ОтвЪтъ обширный, мотивированный и основа- 
тельный, стоющій немалаго труда и предназначенный, 
главнымъ образомъ,: для окончательнаго выяснев!я 
вопроса, явпяются ли нЪкоторыя враждебныя право- 
славію выступленія: этого, самаго выдающагося като- 
пическаго публициста въ Польш, лишь плодомъ не-. 
освЪ домленности, или же диктуются сознательной злой 
волей. Какъ было написано, мы постарались, чтобы 
наши очерки безусловно попали въ руки о. Урбана. 
Для этого мы не ограничились напечатан]емъ ихъ въ 
„Воскр. Чтен|и“, которое, какъ мы доподлинно зча- 
емъ, онъ читаетъ, но еще послали ему соотв%тству- 
ющіе №№ журнала особо, по 'личному адресу, заказ- 
ной бандеролью. 


Таковая возвращена не была, изъ чего мы им%- 
емъ право заключить, что о: Урбанъ наши статьи по- 
лучилъ и, вЪроятно, прочелъ. Но напрасно мы жда- 
ли содержательнаго отвЪта. ВмЪсто него, спустя уже 
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ВОС КРЕСНОЕ ЧТЕНІЁ 


‚ НОЙ статьи, во всякомъ 
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рядъ мЪсяцевъ, мы видимъ довольно грубыя и дема- 
гогическ!я, расчитанныя на весьма невзыскательвые 
вкусы, нападки на православіе и на автора этихъ 
строкъ. 


Во всякомь случаз мы имъемъ право констати- 
ровать, что о. Урбанъ отъ отвЪта по существу на 
серьвзныя, темы, пока уклонился. Однако, мы попро- 
буемъ ѕіпе іга разобраться въ: утвержденіяхъ о. Ур- 
бана, т. к., кстати, они касаются темы, занимающей 
нась сейчасъ. р 


Итакъ, КАР сильно огорчилось нашимъ утверж- 
деніемъ о существованіи „суверенитета Рима надъ 
Польшей“ и о томъ „что подобное положен!е вещей 
вса`да создаетъ и будетъ создавать возможность вся- 
каго рода оспожненій къ невыгодЪ государства“ 
(.Воскр. Чт.“ № 45), и утверждаетъ, что 


„заслуженный отвфть из, эту инсинуацію получаеть г. Уох 
отъ іезуита кс. Я. Урбана“. 


Что касаегся ,инсинуаціи“, то факты приведен 
ные нами выше достаточно ясно доказываютъ, по- 
скольку отвЪчаетъ истинъ наше утверждев|е о нали- 
чЇи „суверенитета Рима надъ Польшей“, въ особен- 
ности, езли подтвердятся настойчивыя + свЪдЪнія о 
предстоящемъ прибытіи въ Польшу особаго папскаго 
„ревизора“ дпя обслъдованія дЪйств!й польскихъ го- 
сударственныхъ властей. Дабы устранить въ такомъ 
случа неизбъжныя фарисейск!я увертки католиче- 
ской печати, напомнимъ, что подобнаго рода д®йств!я 
являются по междунаролному праву тягчайшимъ на- 
рушевіемъ государственнаго суверенитета. Напом- 
нимъ также, что подобное требованіе стало въ 1914 
году непосредственнымъ поводомъ великой войны. А 
именно, когда послЪ убійства эрцгерцога Франца 
Фердинанда австрійское правительство предъявило 
Сербіи ръшительный ультиматумъ, то сербское пра- 
вительство, по совфту Россіи, приняло вс% условія, 
среди которыхъ были столь оскорбительныя для до- 
стоинства Сербіи требоғанія, какъ оффиц]альное из- 
виненіе министра въ австрійскомъ посольствЪ, осуж- 
ден!е въ приказ» по арм!и сербскаго оввободитепьна- 
рэ движенія и т. п., а не сочло возможнымъ согла: 
ситься лишь на одно: на производство · австрійскими 
чиновниками контроля надъ сп» дственной дзятель- 
ностью сербскихъ властей, ибо это означало бы уста: 
новлен!е австрійскаго суверенитета надъ Сербіей и 
прекоащен|е ея бытія какъ самостоятельной держа- 
вы. Посему, не подлежитъ сомн®н|ю, что будетъ оз. 
начать съ международно-правовой точти зрънія при: 
быт!е въ Польшу папскаго. „делегата“, если таковой, 
повторяемъ, пр!®детъ. 'Впрочемъ, нъчто въ род% та- 
кого контроля ммЬется уже и сейчасъ: устныя и 
письменныя донесевік унјатской іарархіи въ РимЪ 
идутъ вЪдь безъ согласія и вЪъдома Польскаго Пра- 
вительства, 


Что касается отвта о. Урбаву по существу его 
замтки, поскольку она насъ касается, то за нело- 
статкомъ мЪста мы сд%лаемъ это въ слфлуюшемъ 
номерЪ, Кстати же мы сможемъ до этого времени 
ознакомиться съ подлинной статьей „Ргхе аа Ро- 
ууѕгесһпесо“. Оно и вёрн%е, ибо, зная нравы КАРа, 
который привелъ изъ нея выдержку, мы им%емъ 
основан!е не довърять точности перелачи цутурорғн- 
случа\— если не словъ,— то 


смыела ея. Уох. 
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Хронина. 


ПРОЕКТЪ РЕФОРМЫ ПРОТЕСТАНТСКАГО 
БОГОСЛУЖЕНИЯ. Одинъ изъ семинаревь Проте- 
стантскаго Богословскаго Факультета въ Лозанн%, 
подъ руководствомъ нфсколькихь профессоровъ, раз- 
"рабатываетъ въ настоящее время весьма любопытный 
проектъ реформы протестантскаго богослужен!я. Какъ 
сообщаютъ, проектъ этотъ принимаетъ за основан|е 
древ-ія литургіи: Апостола [акова и коптскую ли- 
тургію Василія Великаго, употреблявш]яся въ пер- 
выхъ в®кахъ въ Восточной Церкви. Проектъ новой 
литургия предоставляеть вћрующимъ участіе въ бо- 
гослужен!и посредствомъ общихъ отвзтовъ на про- 
шен!я и молитвы пастыря-предстоятеля, возобновля- 
еть древніе мотивы, до сихь порь не употреблявше- 
ся у протестантовъ, для исполненія на органё и для 
общаго пънія молящихся. Сверхъ того, вводятся н%- 
`которыя молитвы, употребительныя до сихъ поръ въ 
Православной Церкви, а также нЪкоторые. обряды 
этой Церкви. Этотъ прсектъ иметь цЪълью придать 
протестантскому богослужен!ю большую художествен- 
ность и эфэктность. Авторы стремятся также въ от- 
ношеніи обрядности приблизить кальвинскую службу 
въ Православной Церкви, слЪдуя старо-католическимъ 
и древне-правоєлавнымъ образцамт. Этотъ проектъ 
уже натолкнулся на противодЪйств!е нЪкоторыхъ 
кальвинскихъ церковныхъ круговъ. 

НЕДЪЛЯ ЗОЛОТОГО ПРАВИЛА. Международ: 
ное Общество „Золотого Правила“, являющееся ор- 
ганизаціей, собирающей вредствя для оказанія помощи 
нуждающимся лЪтямь во всемъ мірЬ, организуетъ въ 
этомъ голу между 7 и 14 декабря повсемстную кам- 
пан|ю пропаганды своихъ цълей и сбора средствъ на 
осуществленіе ихъ. Указанное Общество весьма ши- 
роко развиваетъ свою дЪятельность и за истекш|е 
годы оказапо выдающуюся помощь многочисленнымъ 
греческимъ и армянскимъ изгнанникамъ изъ Турціи, 
а въ настоящее время, главнымъ образомъ, дъйству- 
етъ, въ КитаЪ, Американскихъ колоніяхъ, АфрикЪ и 
др. экзотическихъ странахъ, 

ОСВЯЩЕНИЕ ЧАСОВНИ ВЪ ПЛОЦКЂЪ. Въ 
воскресенье, 23 ноября, въ г. ПлоцкЪ состоялось 
торжество освящен!я православной часовни на клац- 
бищЪ послЪ полнаго ремонта таковой и надстройки 
купола, разрушеннаго ‘еще во время войны. Чинъ 
освященія совершиль прибывшій изъ Варшавы о. Ар- 
химандритъ Савва, въ сослуженіи благочиннаго Прот. 
о. Валиковскаго и свящ. Дмитрія Костановича при 
д1акон\ Ср. Баторевич®. Присутствовали многочис- 
ленные православные изъ Ппоцка и его окрестностей. 


|  ОбЕОЗЕМА. — 


Маѓѕ2амѕко-Сһетѕәкі Копѕуѕіог2 Ргамоѕѓампу 
уулума піеуіаїіотесо 2 робу КидоНа-Маг)апа 
Гаспесо па Чей 27 зфусжма 1931 г. \у сһагаке- 


гге ро2\апего у зргамйе го7\муо4до\уе], \\уюс2о- 
пеј рг2ех 20пе Неепе 2 Ў апіескіср. 8—1 

Магѕғамуѕко-Сһеїтѕкі Копзузтогх Ргамоѕѓампу 
лугухуа піеуіадота 2 робу Ѕееѓапје 2 Непагусћ 
7леілѕка па Чей 27. ѕїусгпіа 1931 г. үу сһагак- 
еге ро7\апе] уу ѕргауіе голлуойотеј муюсгопе] 
рг2ех теѓа А пќопіево 71еіћѕііесо. 3—1 


Магѕгамѕко-Сһеітѕкі Копѕуѕог2 Ргамозфампу 
у\хума піетіайота ‘2 робу Јапіпе 2 Кодліећ- 
СВ Кга\усхуко\а па л. 27 ѕіусғпіа 1931 гока 


ВЪДОМОСТЬ ` 
на выдачу эмеритуры за ноябрь мёсяць 1930 года 
Д. Эмеритури постоянния: 


ў Нричи-| Удер- | Выда- 
ФИМИЛіИ И Имени ‚ кается.| жив. | ется, 
зд. гр. | зл. гр. | зл, гр. 
1. Вълецкій Филаретъ, протоіерей |50 ае Аан 
2. Шеметилло Ксенофонтъ, прот. |25 —-— |05 — 
3. Климко Антоній, прот]ерей 50. —-— -— |80 — 
4. Пашинєкій Іоаннъ протоіерей .. |50 —|12 — |58 — 
5. Возный Антонъ, протоіерей . . |50 ао) 
6. Шушковскій Антонъ прот. съ 
1-І по 1-ХП ЕА сы 1300-21300: 
7. Дюковь Александръ, свящ. Бо 
8. Пасъка Махаилъ, псаломщикъ . |50 — | — 150 — 
9. Оссовскій Іуліанъ, пзаломщикъ |50 —|— —|50 — 
10. Шостацкій Флоръ, псаломщикъ |25 —|- — 125 — 
19. Супруновичъ Иванъ, псаломщикъ |25 — | — 25«_ 
12. Шкода Николай, псаломщикъ’. |50 |: 2/50 — 
13: Тарановичъ Васил]й :псалом- 
щикъ съ 1-У по 1-ХИ ОЕ 
14, Симоновичъ Любовь, вдова прот. |50 | __|__ 50 
15. Галиковская Марія, вдова прот. |50 —-— — 150 — 
16. Розмаинская Александра съ 
О, ао ее: 


17. Кресовичъ Өзоктиста, вдова Е АЕ — |50 х) 


18. Якимчукъ Евгенія, вдова свящ. |25 —|— — 25 — 
19. Ясевичъь Марія, вдова свящ. 12 50— — 12-50 

20. Война Евдокія вдова съ 1-Х | 
ПО Т ес р 50—12 —138 — 
21. Нехода Ольга, вдова діакона . |50 — — |50 — 
22. Яцкевичъ Эмиля, вдова псалом. |50 —|— 150 — 
23. Коваленко Татьяна, вдева псал. |12 50 — — 12 50 
24. Мирончукъ Ирина вдова псал. |12 50] 3 —|9 50 
итого 1562 50 75 1487 50 

В, Эмеритури временния, 

1. Лонткевичъ 25 — — — 25 
итого 1587501. 7515125150 


Согласно постановлению Комитета отъ 22 нояб. 
ря 1030 г. (Прот. № 24, п, 13), подлежатъ возвраще- 
нію членске взносы, исключенному изъ числа участни- 
ковъ Касы, Полетаеву Александру 78 — — 78 — 


ВСЕГО. 1665 50’ 75 159050 


= 


уу сһагаіќегле ро7\мапе} м ѕргауіе го7луоЧо\е] 
угуѓослопеј рг2ех теа Е]огешбупа - Эфап1{а\уа 
Кга\мус2укКа. \ 8—1 


Роіеѕк (‹опѕуѕїог2 Ргамоз+ампу \мхума піпіеј- 
ѕгет 4о ѕќаууіапіа ѕіе үу па 5 тагса 1931: гои 
рг2еї Задет Юисђоупут (т. Рійѕк, КоІејоха 13) 
у содғіпасһ огледоууећ піхејуутіепіопус оѕӧр, 
піеуіаїотусһ 7 тіејѕса роБуш у ѕргахасһ го7- 
уусаӢожуер. 

№. 839-30. Аекзапага, 
сһохға 2 ро\642\ма 2опу ЕпаоК5јі, с. 
Вагосво\е] 2 Нгусепкӧу. 


5. Алќопіесо Ваго- 
Мікоаја, 


М№г. 858-30. Ѕѓапіѕїаха, 5. Місһаіа Топаѓоухісға, 
2 ромб42ма 2опу А1екзапагу-Ггапс15 1, с. Ієпа- 
сего [епаю\1сто\ме] 2 Ваап ком сћ, 


ГУ 


№. 867-30. ВатуІесо, з. Апіопіесо СаіајиКа, 
2 ро\06476 ма 2опу РеЈаејі, с. Ејаѕха СаіаіоКоуеј 
2 [е\усгукох. 

№. 889-30. ]охеЁа, 5. [спасехо Макше, 2 ро- 
убаһа ғору Міегу, с. А|екзап4га М/ак\о\е] 2 
Оз оу. 

Мг. 904-30. Апаг2еда, $. Му СБошесяко, 7 
ромба 2опу Ещет1, с. Сургјапа Сһотесх- 
коме]. 2 Хиѕлта' 

№. 930-30. Јапа, $. Јапа Мабаза, 2 ром\042- 
ма 2опу Аппу; с. Копѕѓапіесо МаЦазоме] 2 
Ѕогокбг. 

Јейпослеѕпіе’ Копѕуѕіогл иргаѕха үуѕ2уѕіКкіе 
Отау. Райѕіухоте 1 озоЪу, бггуђу о мупиешо- 
пусһ роғљуапусһ розаЧаЙ јакіекојуіекЬайх2 уіа- 
Ӣотоѕсі, тосасе Ѕуіайсгус. о іс ѕтіегсі. Іар ғарі- 
піепій, Бу хауіадотіі о {ет Роіеѕкі Копѕуѕіогя 
рой уѕкатапут \ухеј айгеѕеіп. 8251 


« 


ВЪ ВАРШАВСКОМЪ 
СИНОДАЛЬНОМ Ъ СНЛАДЗЪ 
продаются 


Руссніѓе учебники 


ПО ЗАКОНУ БОНИЮ: За. Гр. 


1. Учебникъ по Закону Божію для Г клас- 
са семиклассныхь народныхъ школъ: 
Краткіе разсказы изъ Священной Исто- 
ріи. Наученіе молитвъ. Изъяснен!е на- 
чальныхъ молигвъ. Иаданіе третье . 1 — 
2. Тоже для 1 власса:: Священная Исто- 
рія Ветхаго Завъта. Десять заповЪз дей 
Божіихъ. Молитва Господня. . Изъясне- 
ніз молитвъ. Краткое изъясненіе ли- 
тургіи. Третье изданіе . . . 1 — 
3. Тоже, для І класса: Священная Исто: 
рія Новаго Завъта. О символЪ вЪры. 
Заповъли блаженства. Изъясненіе мо- 
литвъ. Изреченія изъ Священнаго Пи- 
санія. Цифры. Изданіе третье . . 1 — 
4. Тоже, для ІУ власса: Православное Бо- 
гослужен!е. Праздвики. Тропари и кон- 
даки. Изъ церковной исторіи. Изъясне- 


нів молитвъ. Издан!е второе Е 
5. Тоже, для У класса: Катихизисъ. Часть 
первая; о Въръ. Изданіе второе. . . 1 — 


6. Тоже, для ҮІ класса: Катихизисъ. Часть 
вторая: о Надежд®. Часть третья: е 


Любви Е 
7. Тоже, для УИ: Краткая еви Пра- 
вославной Церкви . . ЕС В = 


Въ полухолщевомъ переплата" на 50 гр. дороже 
'8. Русско -Славянсвй Букварь и Первое 
` наставленіе въ: Завонф Божемь ..1— 
9. Начатви Христіансваго Православнаго 
Ученія ПА ; 1 — 
10. Пространный Христіанскій Натехизисъ 
Православныя Каөолическія Восточныя 
Церкви Митрополита Филарета . . . 2 50 


Книготорговцамъ и комиссіонерамъ 
скидка по соглашенію. 


Магѕғама(4), 2удтипіомвка 13. ЗКа9 Ѕупо(аіпу. 


Ведаююг- \\Гудазтса Р. 2іетсом. 
Огакагиа Ѕупода[һа. Үўагетата Ргава, ХузшащомзКа 13. 


ты, входящія въ кругъ столярства, рЪзьбы, позо- 


анин 


ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 


самые дешевые, содержательные и изащные 


КАЛЕНДАРИ = 193] . 


изданія Варшавской Сао Типографии. 
1. ОТРЫВНОЙ РУССНІЙ НАЛЕНДАРЬ. 


Цна календаря (блока) 1 зл. (затраницей—15 аме: 
риканскихъ · цент.), а вмфстВ съ художественнымъ 
паспарту 1 зл. 25 гр. (заграницей — 18. амер. цент.) 
безъ пересылки. 

2. НАСТОЛЬНЫЙ РУССНКІЙ КАЛЕНДАРЬ. 

Цна 1 за. (заграницей – 15 амер. цент.) безъ пере- 
сылки. 

3. ВІДРИВНИЙ УКРАІНСЬКИЙ КАЛЕНДАР. 

Ціна. календаря ‹бльоку) 1 зол. (за корлон—15 аме- 
рикансіких центів), а разом з артистичним паспар- 
ту - 1 зол. 25 гр: (за кордон—18 амер. цент. без 
пересилки 

4. НАСТОЛЬНИЙ УНРА!НСЬВИЙ НАЛЕНДАР, 

Ціна 1 зоғ. (за кордон—15 амер. центів) без пере- 
силки. 

5. ХОЛМСЬКИЙ НАРОДНИЙ КАЛЕНДАР 


Ціна 1 зол. (ва зкорлон— 15. амер. центін) без пере- 


СИЛҒИ. 
Нниготорговцамъ и оптовымъ повупателямъ 
скидка по соглашению. 


Заказы принимаетъ: 


ВАРШАВСКИЙ СИКОДАЛЬНЫЙ СНЛАЛЪ: 


Магзтама. (4), Судтипфомзка 13, 
$ к+аа Зупода пу. 


релвкияиииинияниь ния елси лика пинк рты кет: четы ит готы весе ченичтчииииттеттнит иене нете 
ты ОЕ ФЕ х Аё. ДЕ ЗЧ 


получено и поступило въ продажу 


ВЫ ВАРШАВСКОЛГЬ СИНОДАЛЬНОЙЬ СКЛАД 


Новое ЧИСТО - виноградное церковное вино 
0,7 лтр. 7,00 зл. —0,35 лтр. 3,60 зл. 


Магѕғама (4), 2удтипіомѕка 13. 


Ра 


’ › МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 


лоты и проч. Изготовляетъ церксвные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, 'жертвенники, аналои, панихидные сто- 
лики, шкафы для обпачен|]й, шкафы для церков- 
но-богоєлужебныхъ книгъ и проч., согласно дан- 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаетъ 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
коты, багеты и проч., волотитъ, лакируетъ, кра- 
сить и проч. Починяетъ, обновляетъ и очищаетъ 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
‘отзывы о солидномъ исполневіи работъ: Канце- 
ляр!я Его Блаженства въ ВаршавЪ и Канцеля- 
рія Его Высокопреосвященства, Архіепископа 
Пол%Ъсекаго, въ Пинск%. 


Адресъ: Магзхама, ш. Міейғіапа 18, 
ТеІе?. 425—46. Масфам Кигѓамуійѕкі. 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ 


